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BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZB 717/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

christel Dora KD :--. @D, OGEEED <,
Vg,

Antragstellerin und Beschwerde-
fiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

Karl KD , ~REEDstrace 18, A\QEEED,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

- Verfahrensbevollmdchtigte Rechtsanwilte
II. Instanz: é, S‘
Vel

und
trafie 11,



Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Lohmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr und Dr. Krohn am
29. April 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 11. Zivilsenats - 3. Senat fir Familien-
sachen - des Oberlandesgerichts Koblenz vom
14. April 1980 wird auf Koster. der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 3.6o00 DM.

Grinde:

Der Verfahrensbevollmdchtigte der Antragstellerin,
dessen Verschulden sie sich zurechnen lassen muf (§ 85
Abs. 2 ZP0O), konnte verniinftigerweise nicht damit rechnen,
seiner Auftraggeberin werde das mit Schriftsatz vonm
8. Februar 1980 beantragte Armenrecht fiir eine Berufung
gegen das Urteil des Familiengerichts nicht mangels
Mittellosigkeit verweigert werden. Zwar hatte ihr das
Familiengericht durch Beschluf vom 29. April 1977 das
Armenrecht bewilligt. In der miindlichen Verhandlung vor
dem Familiengericht vom 30. November 1979 hatte der
Verfahrensbevollmdchtigte des Antragsgegners aber aus-
weislich der Sitzungsniederschrift unwidersprochen er-
kldrt, die Antragstellerin habe aufgrund des gericht-
lichen Vergleichs vom 17. August 1979 einen Betrag von
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27.000 DM ausgezahlt erhalten. Daher hitte es der Dar-
legung bedurft, daB und aus welchen Griinden sie trotz-

dem nicht in der Lage sei, ohne Beeintridchtigung ihres
notwendigen Unterhalts die Kosten der Berufung zu be-
streiten (§ 114 Abs. 1 Satz 1 a.F. ZPO). Der Schriftsatz
vom 8. Februar 1980 enthilt indessen keinerlei Aus-
fihrungen liber die wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Antragstellerin. Solche sind in der Berufungsfrist auch
nicht nachgeholt worden. Schon aus diesem Grunde hat das
Oberlandesgericht die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist

zu Recht abgelehnt (vgl. BGHZ 26, 99, 101; BGH Beschliisse
vom 15. Oktober 1974 - VI ZB 9/74 - NJW 1975, 121, 122 und
vom 7. Mai 1976 - I 7B 13/75 - VersR 1976, 931, 932; je-
weils m.w.Nachw.). Auf die weitere Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses und die von der sofortigen Beschwerde
dagegen erhobenen Bedenken kommt es nicht mehr an.

Dr. Grell Lohmann

[e purs Sunjurtess[a11) Iap o[Id [, YONY :SIOMUI]

OYIN I BLY §§ YorU JUBQUIR(T S

3

RUALLIRN:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	18,



