Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 1587b Abs. 1, 2 und 4

Anrechte, die der Ausgleichsform des § 1587b Abs. 2 BGB unter-
fallen, dirfen nicht dadurch ausgeglichen werden, daf anstelle
des Ausgleichs durch Quasi-Splitting mehr Rentenanwartschaften
der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1587b Abs. 1 BGB

{iber tragen werden (im Anschiufl an BGHZ 81, 152).

BGH, Beschl. v. 18. Dezember 1985 - IVb ZB 711/81 - OLG Frankfurt
AG Kassel
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Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. Macke

am 18. Dezember 1985

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte wird der Beschluf
des 2. Familiensenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main vom 31. Mirz 1981

aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und
Entscheidung, auch lGber die Kosten der
welteren Beschwerde, an das Oberlandesge-

richt zurlickverwiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM,
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Grinde:

Die am 10. November 1948 geborene Ehefrau (Antragstelle-
rin) und der am 15. Januar 1944 geborene Ehemann (Antrags-
gegner) haben am 24. Februar 1967 die Ehe geschlossen. Am
17. Oktober 1978 ist dem Ehemann der Scheidungsantrag der

Ehefrau zugestellt worden.

In der Ehezeit (1. Februar 1967 bis 30. September 1978,
§ 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Ehegatten bei der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA - weitere Beteiligte zu
1) Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
worben, die fiir die Ehefrau mit 62,80 DM und fir den Ehemann mit
209,60 DM angenommen worden sind (jeweils monatlich und bezogen
auf den 30. September 1978). Nach Auskunft der BfA hat der
Ehemann ferner Beitrdge zur Schweizerischen Alters~ und Hinter-
bliebenenversicherung entrichtet. Wahrend der Ehezeit ist der
Ehemann Beamter des Landes Hessen (weiterer Beteiligter zu 2)
geworden, in dessen Dienst er weiterhin steht. Der Ehemann
unterhilt zwei auf Zahlung eines Kapitalbetrages gerichtete
Lebensversicherungen, von denen eine eine Berufsunfihigkeits-
Zusatzversicherung einschliefit. Die Ehefrau war nach Auskunft
der 7Zusatzversorgungskasse der Gemeinden und Gemeindeverbidnde

des Regierungsbezirks Kassel in der Zeit vom 1. August 1976 bis



31. Dezember 1978 bei ihr versichert; sie hat jedoch die
satzungsmABige Wartezeit von 60 Monaten nicht erfiillt. Die

Versicherung wird als beitragsfreie Versicherung weitergefihrt,

Im Verhandlungstermin vor dem Amtsgericht haben die Ehe-
gatten zu gerichtlichem Protokoll eine Vereinbarung geschlossen
wonach die Ehefrau auf eventuelle Ausgleichsanspriiche aus der
Schweizerischen Rentenversicherung verzichtet und der Ehemann
den Verzicht angenommen hat. Das Familiengericht hat diese Ver-
einbarung genehmigt. Sodann hat es durch Verbundurteil die Ehe
geschieden (rechtskriftig seit 8. Februar 1983). fiber den Ver-
sorgungsausgleich hat es dahin erkannt, daf von dem Versiche-
rungskonto des Ehemannes auf das der Ehefrau Rentenanwar tschaf
ten in Hbhe von 141,88 DM monatlich, bhezogen auf den 30. Sep-
tember 1978, lbertragen werden und im ilibrigen ein Versorgungs-

ausgleich nicht stattfindet.

Die BfA hat gegen die Entscheidung iiber den Versorgungs-
ausgleich Beschwerde und gegen deren Zuriickweisung durch das
Oberlandesgericht zugelassene weitere Beschwerde eingelegt, mi
der sie beanstandet, dafl nicht nur die Rentenanwar tschaften de
Parteien, sondern auch die Versorqungsanwartschaften des Ehe-
mannes aus seinem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis durc
{lber tragung von Rentenanwartschaften gemiB § 1587h Abs. 1 BGR
ausgeglichen worden seien. Sie beantragt, Rentenanwar tschafter

nur in Hdhe von (1/2 von 209,60 - 62,80 =) 73,40 DM monatlich



zu

7

iiber tragen und den Ausgleich im iibrigen nach § 1587b Abs. 2 BGB

durchzufihren.

IT.

1. Das Rechtsmittel fithrt zu einer umfassenden {iberoriifung
der Entscheidung liber den Versorgungsausgleich. Entsprechend
den Grundsatzen des Senatsbeschlusses vom 27. Juni 1984 (IVb ZB
767/80 - FamRZ 1984, 990, 991 f.,) ist das Gericht in Rechts-
mittelver fahren (ber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich, von der hier nicht in Betracht kommenden Beschrankung
auf einen Teil der angefochtenen Entscheidung abgesehen, bherech-
tigt und verpflichtet, die vorinstanzliche Entscheidung in jeder
Richtung, sei es auch entgegen dem Ziel des Rechtsmittels, in
bereinstimmung mit der materiellen Rechtslage zu bringen, so-
weit nicht das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittel-
flihrers entgegensteht. Das Verschlechterungsverbot wirkt sich
aber regelmdBig nicht aus, wenn das Rechtsmittel, wie hier, von
dem Tradger der Rentenversicherung eingelegt worden ist, da wegen
des ungewissen kilinftigen Versicherungsverlaufs nicht zuverli&ssig
vorausgesagt werden kann, ob eine Abdnderung dem Versorgungstri-
ger zum Nachteil oder zum Vorteil gereicht (Senatsbeschluf aan
S. 992). Infolgedessen unterlag die amtsgerichtliche Entschei-
dung iiber den Versorgungsausgleich auf die Beschwerde der BfA

der umfassenden Priifung durch das Oberlandesgericht, wie



auch die Entscheidung des Oberlandesgerichts auf die weitere

Beschwerde umfassend zu iiberpriifen ist.

2. a) Zutreffend ist davon ausqgeganden worden, daf3 Lebhens-
versicherungen des Ehemannes auf Kapitalbasis im Versorqungsaus-
gleich auBer Betracht bleibhen (vgl. Senatsbeschlul BGH7 88,
386) . Ebensowenig ist zu beanstanden, daff der nach Auskunft des
Versicherers mit einer der Lebensversicherungen verbundenen
Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung im Rahmen des Gffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleichs keine Bedeutung beigemessen
worden ist. Wie der Senat mit BeschlufBl vom 13. November 1985
(IVb ZB 131/82 - zur Verdffentlichung bestimmt) dargelegt hat,
ist eine Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung, wenn die
Pramienzahlungspflicht, wie hier, bei Ehezeitende forthesteht,
nicht in den 6ffentlich-rechtlichen Versorqungsausgleich ein-
zubeziehen. Ob im Falle des spAteren Eintritts der Berufsun-
fahigkeit ein schuldrechtlicher Versorgungsausgleich analog
§ 1587f Nr. 4 BGB durchzufiihren ist, hat der Senat im vorge-
nannten BeschluB offen gelassen. Diese Frage braucht auch hier
nicht entschieden zu werden, da es nur um den 6ffentlich-recht-

lichen Versorgungsausgleich geht.

b) Zu Recht ist auch die nach Auskunft der eingangs ge-
nannten Zusatzversorgqungskasse bei ihr bestehende Anwar tschaft
der Ehefrau auRer Betracht gelassen worden. Nach der Senatsent

scheidung BGHZ 84, 158 ff. sind Anwar tschaften aus einer
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Zusatzversorgung des Gffentlichen Dienstes vor Erfiillung der
satzungsmaBigen Wartezeit unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
unver fallbar im Sinne von § 1587a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB und
deshalb weder auf seiten des ausgleichspflichtigen noch auft
seiten des ausgleichsberechtigten Ehegatten in den S8ffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleich einzubeziehen. Damit ist auch
die beitragsfreie Versicherung der Ehefrau mangels Erfiillung der
60monatigen Wartezeit im Offentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich nicht zu berlicksichtigen. Erwirbt die Ehefrau spidter,
nach etwaiger erneuter Pflichtversicherung in der Zusatzversor-
gung des 6ffentlichen Dienstes und Erfiillung der Wartezeit, im
Versicherungsfalle Anspruch auf Versorgungs- oder Versicherungs-
rente, bei der die in die Ehezeit fallenden Umlagemonate berilick-
sichtigt werden, so ist das auf die Ehezeit entfallende Anrecht
gemdB § 1587f Nr. 4 BGB nach den Vorschriften der §§ 1587g bis
1587n BGB schuldrechtlich auszugleichen. Der Durchfiihrung dieses
Ausgleichs steht der in der amtsgerichtlichen Entscheidung ent-
haltene Ausspruch, daB im Ulbrigen ein Versorgqungsausgleich nicht
stattfindet, nicht entgegen, da sich dieser Ausspruch allein auf
die Anwartschaften in der Schweizerischen Rentenversicherung

bezieht.

c) Zu Recht wendet sich die weitere Beschwerde dagegen, daf
der Wertausgleich zwischen den Parteien insgesamt durch Uber-
tragung von Rentenanwar tschaften nach § 1587b Abs. 1 BGB vorge-

nommen worden ist.



aa) Das Oberlandesgericht hat insoweit ausgefiihrt, zwar se
der Ausgleich der Versorgungen an sich in der von der BfA er-
strebten Weise durchzufiihren, es schliefle sich jedoch der Auf-
fassung des Amtsgerichts an, daB im Rahmen einer Entscheidung
nach § 1587b Abs. 4 BGB Abweichungen von der sich aus § 1587b
Absatze 1 und 2 BGB ergebenden Rangfolge zuldssig seien. Diese
Rangfolge sei fiir einen ausgleichspflichtigen Beamten, der vor
seinem Eintritt in das Beamtenverhdltnis Anwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung erlangt habe, die zur Durch-
fihrung des Versorgungsausgleichs "an sich ausreichten”, unwirt
schaftlich, weil sie dazu fiihre, daf in die Beamtenversorgung
als die eigentliche Zukunftssicherung des Ausgleichspflichtiger
eingegriffen werde, obwohl der Gesamtausgleich durch einen
Ausgleich der Rentenanwartschaften moglich sei. Die Regelung de
§ 1587 o Abs. 1 Satz 2 BGB, auf die § 1587b Abs. 4 BGB ver-
weise, stehe nicht entgegen. Durch die verfochtene Ausgleichs-
form wiirden keine zusidtzlichen Anwartschaften in der gesetzli-
chen Rentenversicherung geschaffen. Die Rechtsfolgen fir den
Ausgleichsberechtigten und die Belastungen fir den Rentenver-
sicherungstriger seien bei einer {lbertragung und bei einer
Begriindung von Rentenanwartschaften gleich. DaB der Rentenver-
sicherungstrdger im Falle einer Anwartschaftsibertragung statt
Anwar tschaftsbegriindung nach § 1587b Abs. 2 BGB keinen Ansprucl
auf Erstattung seiner Aufwendungen habe, filhre nicht zu einer
Benachteiligung, weil der Aufwendungsersatzanspruch nur das

Aquivalent dafiir sei, daB sich der Rentenversicherungstriger



74

nicht durch eine entsprechende Kiirzung der Rentenanwar tschaften
des Ausgleichsverpflichteten schadlos halten kdnne. DaBB die
Rentenversicherungstriger im Falle der fiber tragung von Renten-
anwar tschaften von einem Versicherungstriger auf einen anderen
untereinander keinen finanziellen Ausgleich vorndhmen, recht-

fertige keine andere Beurteilung.
bb) Diese Auffassung teilt der Senat nicht.

Dabei kann dahinstehen, ob der Versorgungsausgleich in den
auch nach Ansicht des Beschwerdegerichts an sich gebotenen For-
men des Splitting und des Quasi-Splitting unter den Umstanden
dieses Falles tatsdchlich im Sinne von § 1587b Abs. 4 BGB un-
wirtschaftlich ist oder ob sich, wie die weitere Beschwerde
geltend macht, gerade bei der vom Oberlandesgericht bestatigten
Art und Weise des Wertausgleichs wirtschaftliche Nachteile fir
den Ausgleichsverpflichteten ergeben, etwa weil die ihm dann
verbleibende hdhere Beamtenversorgqung voll zu versteuern ist,
wihrend Beziige aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur mit
dem Ertragsanteil der Besteuerung unterliegen (zur Frage der
Unwir tschaftlichkeit im Sinne von § 1587b Abs. 4 BGB vgl. auch
Senatsbeschlul vom 9. MArz 1984 - IVb 2B 875/80 - FamRZ 1984,
667). Auf jeden Fall steht es mit dem Gesetz nicht in Einklang,
daB im Rahmen von § 1587b Abs. 4 BGB Rentenanwar tschaften iiber
den durch § 1587b Abs. 1 BGB festgelegten Umfang hinaus iber-

tragen worden sind.



Zur Rechtfertigung seines Standpunktes stiitzt sich das
Oberlandesgericht auf eine im Schrifttum vertretene Ansicht,
wonach es zweifelhaft sei, ob das nach § 1587b Abs. 4 Halbs. 2
i.v. mit § 1587 o Abs. 1 Satz 2 BGB geltende Verbot einer
anderweitigen, zur Begriindung oder fibertragung von Anwartschat
ten in der qgesetzlichen Rentenversicherung fiihrenden Regelung
auch gelten miisse, wenn es sich um Anwartschaften handele, die
nach § 1587b BGB ohnehin zu begriinden oder zu ‘ihertragen seier
falls eine Ersatzregelung nach § 1537b Abs. 4 BGB unterbleibhe,
Der Normzweck des § 1587 o Abs. 1 Satz 2 BGB gebiete dies
nicht, da die abweichende Regelung sich im Rahmen der gesetzl:
chen Moglichkeiten halte (Rolland, 1. EBheRG 2. Aufl. § 1587b

Rdn. 65). Dem kann nicht gefolgt werden.

DaB die Rentenanwar tschaften, die liber das MafR des § 158"
Abs. 1 BGB hinaus auf den Ausgleichsberechtigten iibertragen
werden, sich im Rahmen dessen halten, was an sich an Anwart-
schaften der gesetzlichen Rentenversicherung insgesamt auf de
Ausgleichsberechtigten zu lbertragen und zu seinen Gunsten zu
begriinden ist, kann nach dem Gesetz nicht als rechtfertigende
Kriterium fiir derartige Abweichungen von § 1587b Abs. 1 BGB
angesehen werden. Dieses Erfordernis wdre n&mlich nicht nur i
Falle des Ausgleichs von Anwartschaften auf Beamtenversorqung
durch fjber tragung von Rentenanwartschaften erfiillt; vielmehr
wire es auch in Fallen, in denen Anwartschaften der im friihel

§ 1587b Abs. 3 Satz 1 BGB vorgesehenen Ausgleichsform der Be:



griindung von Rentenanwar tschaften durch Beitragszahlung unter-
fielen, erfiillt gewesen und hiatte demgemidB einen Ausgleich
dieser Anwartschaften im Wege des sogenannten Suver-Splitting
ermdglicht, weil der Ausgleichsberechtigte dadurch insgesamt
keine hoheren Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erlangt hatte, als ihm nach den Ausgleichsformen des

§ 1587b BGB durch Uber tragung oder Begriindung zugestanden
hdtten. Demgegenliber hat der Senat jedoch zur friiheren Regelung
des § 1587b Abs. 3 BGB entschieden, daB die der dortigen Aus-
gleichsform unterfallenden Anwartschaften nicht im Wege des
Super-Splitting ausgeglichen werden konnten (BGYZ 81, 151). Er
hat dazu ausgefiihrt, auszugehen sei von dem Grundsatz, dafl An-
wartschaften der gesetzlichen Rentenversicherung als Grundlage
der sozialen Sicherheit nicht lUbertragbar seien. Dieser Grund-
satz habe mit der Einfililhrung des Versorgungsausgleichs insofern
eine Durchbrechung erfahren, als nach § 1587b Abs. 1 BGB bis

zur HAlfte des Wertunterschiedes zwischen den Rentenanwar tschaf-
ten des Ausgleichspflichtigen und den Renten- und Versorgungsan-—
wartschaften des Ausgleichsberechtigten libertragen werden kodnne,
Eine dariiber hinausgehende Einschradnkung des Grundsatzes sehe
das Gesetz nicht vor. Vielmehr schlieBe es in § 1587b Abs. 4
Halbs. 2 BGB durch die Verweisung auf § 1587 o Abs. 1 Satz 2

BGB auch fir den Fall der Regelung des Versorgungsausgleichs
durch gerichtliche Entscheidung die M4glichkeit aus, Anwart-

schaften der gesetzlichen Rentenversicherung iiber den durch



§ 1587b Abs. 1 BGB festgelegten Umfang hinaus zu iiher tragen

(aa0 S. 192 ff.).

An diesen Erwiqungen halt der Senat fest. Sie stehen nicht
nur einem Ausgleich von an sich § 1587b Abs. 3 Satz 1 BGB zuzu-
ordnenden Anwar tschaften im Wege des Super-Snlitting entgegen,
sondern auch dem Ausgleich von Anwartschaften auf Beamtenversor-
gung durch zusitzliche {ibertragung von Rentenanwartschaften
(ebenso MinchKomm/Maier Erganzung zu § 1587b Rdn. 45 m.w.N,;
vgl. auch Zimmermann/ Becker FamR7 1983, 1, 3). Es trifft ent-
gegen der Annahme des Oberlandesgerichts auch nicht zu, dapf die
Auswirkungen fir den Rentenversicherungstrdger bei einer Begriin-
dung von Rentenanwartschaften nach § 1587b Abs. 2 BGB und bei
einer stattdessen vorgenommenen entsprechend hdheren flber tragune
von Rentenanwartschaften die gleichen sind. Wahrend im letztge-
nannten Fall mit dem filbergang der Rentenanwartschaften auch das
Versicherungsrisiko (nach einem inhaltlichen Austausch) in vol-
lem Umfang auf den Rentenversicherungstriger des Ausgleichshe-
rechtigten libergeht, belastet das Versicherungsrisiko den
Versicherungstrdger im Falle der Anwartschaftshegriindung nach
§ 1587b Abs. 2 BGB nur vordergriindig. Im Ergebnis trifft es den
Trager der Versorgungslast, da er die Aufwendungen, die dem
Rentenversicherungstrager aufgrund der nach § 1587b Abs. 2 BGB
begriindeten Anwar tschaften entstehen, nach § 83b Abs. 2 AVG

(§ 1304b Abs. 2 RVO) zu erstatten hat.



K

cc) Hiernach hat der bisherige Ausgleich der Anwartschaften
beider Ehegatten keinen Bestand. Entsprechend den in § 1587h BGB
zwingend vorgesehenen Ausgleichsschritten muB zunidchst nach
§ 1587b Abs. 1 BGB die Hilfte des Wertunterschiedes, um den die
Rentenanwar tschaften des Ehemannes die Anwartschaften der aus-
gleichsberechtigten Ehefrau libersteigen, auf sie iiber tragen
werden. Sodann sind in H6he der H&lfte des noch verbleibenden

Wertunterschiedes Rentenanwar tschaften fiir sie zu begriinden.

d) Der Senat kann diesen Ausgleich nicht abschlieflend
durchfiihren, weil die bisherige Berechnung der Anwar tschaften
des Ehemannes auf die Beamtenversorgung keinen Bestand hat und
weitere Feststellungen erforderlich sind. So ergibt sich aus
der vom Oberlandesgericht zugrunde gelegten Auskunft des Re-
gierungsprasidenten in Kassel, daB die ruhegehaltfihige Dienst-
zeit ohne Berlicksichtigung von sogenannten "Kann-Zeiten" (§ 12
BeamtVG) berechnet worden ist, weil fiir eine solche Beriicksich-
tigung ein vorheriger Antrag des Ehemannes fiir erforderlich
gehalten wurde und dieser Antrag nicht vorlag. Das steht im
Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Senats, wonach der-
artige Zeiten auch dann zur ruhegehaltfihigen Dienstzeit im
Sinne von § 1587a Abs. 2 Nr. 1 BGB zihlen, wenn der Beamte die
Entscheidung der zustdndigen Behdrde noch nicht beantragt hat
(Senatsbeschlu3 vom 4., Marz 1981 - IVb ZB 598/80 - FamRZ 1981,
665). Dies gilt ohne Riicksicht darauf, ob die Einbeziehung der

Zeiten sich im Ergebnis fiir den Ehegatten des Beamten giinstig



oder unginstiqg auswirkt (SenatsbeschluB vom 22, Juni 1983

- IVvb 2B 35/82 - FamRZ 1983, 999). Voraussetzung ist allerdings
dafl die in Betracht kommenden Ausbildungs- (oder Vordienst-)
Zeiten auf Antrag des Beamten als ruhegehaltfidhige Dienstzeit
zu berlicksichtigen wdren. Das kann nach der hier vorliegenden

Auskunft nicht ausgeschlossen werden und bedarf daher der

Prifung.

3, Damit ist die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Sache zur neuen Behandlung und Entscheidung an das Ober-

landesgericht zurilickzuverweisen.

Dieses erhdlt damit zugleich Gelegenheit, den versorgungs:
ausgleichsrechtlich bedeutsamen Ruhensbetrag nach § 1587a
Abs. 6 Halbs, 2 BGB i.V. mit § 55 BeamtVG, der der bisheri-
gen Berechnung der Anwar tschaft auf die Beamtenversorgung zu-
grunde liegt und liber dessen ndhere Bestimmung weder der ange-
fochtene Beschlufl oder die Entscheidung des Amtsgerichts noch
die vorgenannte Auskunft des Regierungsprdsidenten in Xassel
AufschluB geben, anhand der Grundsdtze, die in den Senatshe-
schliissen vom 1. Dezember 1982 (IVb ZB 532/81 - FamRZ 1983,
358), 6. Juli 1983 (IVb 2B 794/81 - FamRZ 1983, 1005) und
1. Februar 1984 (IVb ZB 49/83 - FamRZ 1984, 565) dargelegt

sind, zu iliberpriifen.

Ferner wird das Oberlandesgericht zu beachten haben, daf
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in den zugrunde gelegten Auskiinften der BfA liber die ehezeitlich
erworbenen Rentenanwar tschaften Tabellenwer te der Anlagen 1 und
2 zu § 32a AVG beriicksichtigt sind, die durch das Haushaltsbe-
gleitgesetz 1983 vom 20. Dezember 1982 (BGBl1 I 1857) - unter
Vereinheitlichung der Werte fiir mdnnliche und weibliche Ver-
sicherte - neu geregelt worden sind und deren Anderung auch in
bereits vorher rechtshdngig gewordenen Versorgungsausgleichsve:-
fahren bei der Wertberechnung zu berilicksichtigen ist (vgl.

Senatsbeschlu vom 26. Januar 1983 - IVb ZB 717/81).

Lohmann Por tmann Blumenrohr

Krohn Macke
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