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GVG § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3; BGB §§ 1634 Abs. 2, 1666

a) Verfahren iiber die Regelung des Umgangs des nicht
sorgeberechtigten Elternteils mit dem Kind sind
Familiensachen, ohne daf3 dabei auf den Grund fir
den Verlust der Personensorge abgestellt wird.

b) § 1634 Abs. 2 BGB erfaBt auch Verfahren, in denen
einem Elternteil die Personensorge durch Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts nach § 1666 BGB entzogen
worden ist.
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betreffend Alexandra Sabine geborer:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pz

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Lohmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrthr und Dr. Krohn am
29. April 1981

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluf3l des 4., Zivilsenats, zugleich
Familiensenat, des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 12. Mdrz 1980 wird

zuriickgewiesen.
Der Antragsteller hat der Antragsgegnerin die
durch die weitere Beschwerde veranlaf3iten Kosten

zu erstatten.

Beschwerdewert: 5 ooo DM.

Der Antragsteller ist der eheliche Vater-des Kindes
Alexandra F- Er t8tete im November 1973 seine Ehe-
frau, die Mutter des Kindes, und wurde deshalb im Jahre
1975 wegen eines Verbrechens des Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren sechs Monaten verurteilt.
Nach teilweiser VerbliBung der Strafe wurde er im Februar
1977 aus der Haft entlassen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[T, Yo :SIOMUTH

SS[19}1() 1op

$38 DUIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIEL(] S[E puls Sunjuuure

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

pburch Beschlufi vom 12. lezember 1977 entzog das
Amtsgericht - Vermundschaftsgericht - Aichach dem
Antragsteller die elterliche Gewalt, ordnete eine
Vormundschaft an und bestellte die Antragsgegnerin,
die Schwester der Getdteten, zum Vormund (§ 1666 BGB).
Das Verkehrsrecht des Antragstellers mit dem Kind wurde
vorldufig bis zur Erstattung eines kinderpsychologischen
Gutachtens ausgeschliossen (§ 1634 Abs. 2 BGB).

Das Kind lebt seit November 1573 bei der Antrags-
gegnerin und h8lt diese filir ihre Mutter sowie den -
inzwischen von ihr geschiedenen - Ehemann der Tante
fir ihren Vater.

Der Antragsteller beansprucht im vorliegenden
Verfahren das Recht zum persdnlichen Umgang mit der
Tochter. Er macht geltend, er wolle an dem Kind, das
an die Tat keine Erinnerung mehr habe, gutmachen, was
er ihm durch die Tdtung der Mutter angetan habe. Er
sei bereit, der Tochter zundchst nur als "sympathische
Fremdperson" gegeniiberzutreten, um eine freundschaftliche
Beziehung zu ihr aufzubauen. Das wlirde den Schock, den
sie durch die unumgdngliche Aufklarung lber die Tat
einmal erleiden werde, wesentlich mildern. Im {ibrigen
sei zu bedenken, dafl er sich ohnehin um die Tochter
kiimmern miiBte, falls der Antragsgegnerin etwas zustofien
sollte.

Das Amtsgericht -~ Familiengericht - hat nach Ein-
holung eines Gutachtens des Instituts fiir Gerichts-
psychologie in Bochum den persdnlichen Verkeur des
Antragstellers mit dem Kind bis zu dessen 14. Lebens-
jahr ausgeschlossen, weil diesem derzeit eine Begegnung
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mit dem ihm v&llig fremden Vater - auch als einer
sympathischen Fremdperson - nicht zugemutet werden
konne. Das Kind sei in seiner gegenwidrtigen Situation
nicht in der Lage, einen "zweiten", also den leiblichen
Vater zu akzeptieren und die Situation zu bewdltigen,
die sich aus seinen zu erwartenden Fragen und dem da-
durch bedingten Anlaufen eines Enthiillungsvorganges
liber die Tat des Antragstellers ergeben werde.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde des Antrag-
stellers gegen diesen Beschluf3 zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen weiteren Beschwerde beantragt der Antrag-
steller, die Sache - als Vermundschaftssache - unter
Aufhetung des angefochtenen Beschlusses zur Entscheidung
iiber die Beschwerde an das Landgericht Augsburg zu ver-
weisen, hilfsweise sie zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zurickzuverweisen.

IT.

Das Rechtsmittel ist zulissig (§§ 621 e Abs. 2, 3
und 4, 621 Abs. 1 Nr. 2, 554 Abs. 2 ZP0O), hat aber in
der Sache keinen Erfolg.

A: Das Oberlandesgericht hat das Verfahren zu-
treffend als Familiensache angesehen und demgemdfl zu
Recht seine Zustandigkeit zur Entscheidung iiber die Be-
schwerde des Antragstellers gegen den Beschlufl des Amts-
gerichts Aichach vom 1. Juni 1979 bejaht. Die hiergegen
gerichteten Riigen der weiteren Beschwerde sind nicht
begriindet.



a) Der Antragsteller, dem die elterliche Gewalt
(Personensorge) fiir seine Tochter durch den Beschluf
des Vormundschaftsgerichts vom 12. Dezember 1379 nach
§ 1666 BGB a.F. entzogen worden ist, beansprucht das
Recht, die Tochter einmal im Monat an einem Wochenende
zu besuchen. Er begehrt damit als nicht sorgeberechtigter
Elternteil eine Regelung liber den Umgang mit dem Kind
im Sinne von § 23 b Abs. 1 Nr. 3 GVG. Verfahren mit
diesem Regelungsinhalt sind nach dem Wortlaut des Gesetzes
Familiensachen.

Der Antragsteller vertritt demgegeniiber die Auf-
fassung, das 1. EheRG verstehe unter Familiensachen
- offenbar - nur Verfahren, die von Ehegatten gegenein-
ander betrieben wiirden, also die Ehescheidung mit ihren
Folgesachen, wie sie in § 621 ZPO als andere Familien-
sachen aufgefiihrt seien; dabei handele es sich stets um
Auseinandersetzungen innerhalb der Familie, die ihren
Ursprung in einer Ehescheidung h&tten, und nicht, wie im
vorliegenden Fall, um ein Verfahren, das auf einer MagB-
nahme des Vormundschaftsgerichts nach § 1666 BGB beruhe.
Nach der Gesetzessystematik erscheine es zweifelhaft,
ob auch ein solches Verfahren zu den Familiensachen im
Sinne von § 23 b Abs. 1 Nr. 3 GVG zu zdhlen sei.

Diese Bedenken greifen nicht durch. Es trifft zwar
zu, daB nach der Zielsetzung des 1. EheRG nicht sdmtliche
familienbezogenen Angelegenheiten als Familiensachen
den Familiengerichten zur Entscheidung zugewiesen werden
sollten, sondern daB der Schwerpunkt der Familiensachen
bei den Verfahren liegen sollte, die die Ehe und ihre
Folgen einschlieBlich der Ehescheidung (Eheaufldsung)
und Scheidungsfolgen betreffen (BT-Drucks. 7/650 S. 188
und S. 78 ff unter X A 1 b). Das schlieft jedoch nicht
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aus, daB das Gesetz Verfahren als Familiensachen bhe-
handelt, an denen die Ehegatten (einer oder beide)

und ihre ehelichen Kinder beteiligt sind (vgl. BT-Drucks.
7/650 S. 188), ohne Riicksicht darauf, ob ein derartiges
Verfahren im Einzelfall seinen Ursprung in einer Ehe-
scheidung hatte oder ob der begehrten Regelung, wie im
vorliegenden Fall, eine andere Ursache zugrundeliegt.
Nach § 23 b Abs. 1 Nr. 3 GVG sind "Verfahren iiber die
Regelung des Umgangs des nicht sorgeberechtigten Eltern-
teils mit dem Kind" Familiensachen, ohne daB dabei auf
den Grund fiir den Verlust der Personensorge abgestellt
wird.

b) Dem entspricht die materiell-rechtliche Regelung
in § 1634 Abs. 1 Satz 1 BGB, nach der ein Elternteil, dem
die Personensorge nicht zusteht, grundsdtzlich die Befug-
nis zum persénlichen Umgang mit dem Kind beh#lt (vgl.
BVerfGE 31, 194/206). Allerdings kann das Familiengericht
die Befugnis im Einzelfall einschrdnken oder ausschlieflen,
wenn dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist (§ 1634
Abs. 2 Satz 2 BGB).

Soweit der Antragsteller demgegeniiber meint, auch
§ 1634 BGB beziehe sich nach dem Wortlaut und dem Zusammen-
hang der Vorschrift nur auf Fdlle, in denen einem Eltern-
teil im Zuge einer Auseinandersetzung zwischen den Ehe-
gatten, also aus Anlaf einer Ehescheidung, die Personen-
sorge aberkannt worden sei, kann dem aus den zu § 23 b
Abs. 1 Nr. 3 GVG dargelegten Griinden nicht gefolgt werden.
§ 1634 Abs. 2 BGB sieht die Zustidndigkeit des Familien-
gerichts allgemein vor, wenn liber den Umfang der Befugnis
des nicht sorgeberechtigten Elternteils zum persdnlichen
Umgang mit einem ehelichen Kind zu befinden ist. Damit
werden auch die Verfahren erfaft, in denen einem Elternteil
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die Personensorge durch Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts nach § 1666 BGB entzogen worden ist

(Die Auffassungen hierzu im Schrifttum sind geteilt:

vgl. Gernhuber, Familienrecht 3. Aufl. § 53 III 8

FuBn. 25, anders: § 53 III 13; fir die hier vertretene
Ansicht: Schwab, Handbuch des Scheidungsrechts, Rdn.

223; Stein/Jonas/Schlosser ZPO 2o0. Aufl. § 624 Rdn. 7;
Baumbach/Lauterbach ZP0O %9. Aufl. § 621 Anm. 1 B, anders
die Vorauflage; Rahm, Handbuch des Familiengerichtsver-
fahrens, IV Rdn. 20; Walter, Neuer Prozefi in Familiensachen
S. 17/18 gegen OLG Hamburg, FamRZ 1978, 793; derselbe

in FamRZ 1979, 259/262; Kissel, Ehe und Ehescheidung,
1977 I S. 163, 164, 465 zu dem Zhnlich liegenden Fall

des § 1632 Abs. 2 und 3 BGB; gegen die hier vertretene
Ansicht: Palandt/Diederichsen BGB 4o. Aufl. § 1634 Anm.
L; Zdller, ZPO 12. Aufl. § 621 Anm. III 2 bb, beide unter
Bezugnahme auf OLG Hamburg, FamRZ 1978, 793).

c) Der Antragsteller hidlt die Zustdndigkeit des
Vormundschaftsgerichts - anstelle des Familiengerichts -
hier insbesondere deshalb fiir gegeben, weil die ange-
griffene MaSnahme ihre Rechtsgrundlage nicht in § 1634
Abs. 2, sondern in § 1666 BGB habe; es handele sich um
die Weiterfiihrung der seinerzeit von Amts wegen einge-
leiteten Tatigkeit des Vormundschaftsgerichts, nachdem
inzwischen das in dem BeschluB vom 12. Dezember 1977
vorgesehene psychologische Gutachten eingeholt worden
sei, Das Amtsgericht habe sich in dem angefochtenen
Beschlu8 vom 1. Juni 1979 versehentlich als Familien-
gericht bezeichnet; die Bezeichnung adndere aber nichts
an der wahren Natur des Verfahrens als eines vormund-
schaftsgerichtlichen im Sinne von § 1666 BGB.



Das trifft nicht zu. Das Amtsgericht Aichach hatte
bereits in dem Beschlufl vom 12. Dezember 13977 den vor-
ldufigen Ausschlufl des Verkehrsrechts bis zur Einholung
eines kinderpsychologischen Gutachtens auf § 1634 Abs. 2
BGB gestiitzt, und es hat auch die im vorliegenden Ver-
fahren angegriffene Mafinahme ausdriicklich als Regelung
des perstnlichen Verkehrs im Sinne von § 1634 Abs. 2
Satz 2 BGB (a.F.) und nicht als eine solche nach § 1666
BGB behandelt. Ein Versehen liegt hierbei ersichtlich
nicht vor. Das Amtsgericht ist als Familiengericht t&tig
geworden, und es hat die angefochtene Entscheidung auf
der Grundlage des § 1634 Abs. 2 BGB im Rahmen der ihm
durch diese Vorschrift eingerdumten Zustidndigkeit ge-
troffen.

Eine vorrangige, spezielle Zusté&ndigkeit des
Vormundschaftsgerichts nach § 1666 BGB war insoweit nicht
begriindet. Auch wenn sich die Regelungsbereiche fiir ein
Tatigwerden des Familiengerichts nach § 1634 Abs. 2 BGB
und fiir ein Eingreifen des Vormundschaftsgerichts nach
§ 1666 BGB im Einzelfall nicht immer klar voneinander
trennen lassen mogen, wird doch die Zustidndigkeit des
Familiengerichts - im gesamten Anwendungsbereich des
§ 1634 Abs. 2 BGB - durch die vormundschaftsgerichtliche
Zustidndigkeit nach § 1666 BGB nicht verdrdngt (vgl.
Gernhuber aa0 § 53 III 11). Das schliefBt andererseits
nicht aus, dafB auch das Vormundschaftsgericht im Rahmen
seiner Befugnisse nach § 1666 BGB Mafnahmen zu ergreifen
haben kann, die - wie beispielsweise im Fall des § 71
Abs. 4 Satz 3 JWG - Auswirkungen auf das Umgangsrecht
der Eltern mit einem ehelichen Kind haben. Eine solche
auf § 1666 BGB gestiitzte Regelung hat das Amtsgericht
hier indessen nicht vorgenommen.



d) Das Amtsgericht hat die angegriffene MafBnahme
im Ubrigen auch nicht als Anderung der am 12. Dezember
1977 nach § 1666 vormundschaftsgerichtlich erlassenen
Anordnung liber den Entzug der Personensorge des Antrag-
stellers behandelt (§ 1696 BGB). Es hat vielmehr als
Familiengericht eine selbstédndige Entscheidung Uber das
Umgangsrecht auf der Grundlage des § 1634 Abs. 2 BGB
getroffen. Die in dieser Vorschrift eindeutig festge-
legte Zustidndigkeit kann entgegen der Auffassung des
Antragstellers weder mit Sachdienlichkeitserwégungen
noch aus Griinden der Sachndhe zu Gunsten einer Zustdndig-
keit des Vormundschaftsgerichts auBer XKraft gesetzt werden
(so aber: Zsller za0; LG Berlin DAVorm 1979, 319; vgl.
Walter aa0).

B: Der angefochtene Beschluf 148t auch in materieller
Hinsicht keinen Rechtsfehler erkennen. Das Oberlandes-
gericht hat sich beili seiner Entscheidung zutreffend vom
Wohle des Kindes leiten lassen (§ 1634 Abs. 2 Satz 2 BGB),
hinter dem das Recht des Antragstellers auf persdnlichen
Umgang mit der Tochter hier zuriicktreten mufl. Dabei hat
das Oberlandesgericht auf der Grundlage des eingeholten
Sachverstidndigengutachtens die Uberzeugung gewonnen, daB
bei nédherem Umgang des Antragstellers mit der Tochter
dieser ihre wahren Familienverhdltnisse und das Schiksal
ihrer Mutter nicht lidnger verheimlicht werden konnten.

Die damit notwendigerweise verbundene Aufklidrung sei
dem Kind in seinem jetzigen Alter und der derzeitigen
Entwicklungsphase nicht zuzumuten; es wlirde hierdurch
voraussichtlich einen schweren seelischen Schock er-
leiden. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB sich
das Oberlandesgericht auf den Standpunkt gestelit hat,
dies ko6nne im Interesse des Kindes nicht verantwortet
werden.
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Da das Oberlandesgericht im iibrigen ohne Rechts-
verstofl keine Moglichkeit gesehen hat, dem Wohl des
Kindes unter den besonderen Umstdnden des vorliegenden
Falles auch ohne zeitweiligen Ausschluf3 des Umgangs-
rechts mit dem Antragsteller Rechnung zu tragen, ist
der weiteren Beschwerde insgesamt der Erfolg zu versagen.

Dr. Grell Lohmann Dr. Seidl

Blumenrdhr Krohn
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