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BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZB 696/80 BESCHLUSS

in der Unterhaltssache

Helgard ¢ iR , S@Estrate 15, Elll®,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte «iEED und D
II. Instanz &, 'g» -

gegen

den Prokuristen Helmut G — , AdiBveg 10,
T D . _

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D r<dillD -
IT. Instanz



Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 5. November 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Kniifer, Dr. Seidl,

Dr. Blumenrcdhr und Dr. Krohn

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klédgerin
gegen den Beschluf3 des 4. Senats fiir
Familiensachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 1. Februar 1980
wird zurilickgewiesen.

Die Klagerin trdagt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Beschwerdewert: 7 319,16 DM.

Grinde:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Durch Urteil
vom 23. Februar 1979 hat das Amtsgericht die Klage der
Kldgerin auf (hdheren) nachehelichen Unterhalt abgewiesen.
Flir die beabsichtigte Berufung gegen die am 9. Marz 1979
zugestellte Entscheidung bat die Klidgerin am 6. April 1979
um Bewilligung des Armenrechts. Nachdem das Oberlandes-
gericht die Klidgerin am 27. September 1979 auf die Méglich-
keit der Anforderung eines ProzeBkostenvorschusses von dem
Beklagten hingewiesen, dieser am 2. November 1979 den ange-
forderten Betrag (1 610,28 DM) auf das Bankkonto der erst-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin iliberwie-
sen hatte und in deren Anwaltsbiliro am 7. November 1979 die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gutschriftanzeige eingegangen war, legte die Kldgerin
am 29. November 1979 durch ihre zweitinstanzlichen
Prozef3bevollmdchtigten Berufung ein und bat zugleich

um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Beruiungsfrist. Von einer Entscheidung lber
das Armenrechtsgesuch nahm die Klidgerin Abstand. Durch
Beschlu3 vom 1. Februar 1980 hat das Oberlandesgericht
unter gleichzeitiger Zurlckweisung des Wiedereinsetzungs-
antrages die Berufung als unzulidssig verworfen. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die form- und fristge-
recht eingelegte sofortige Beschwerde der Kligerin.

Das Rechtsmittel ist nicht begrilindet.

Die Berufung ist nicht rechtzeitig eingelegt worden
(§ 516 zpPO).

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist kann der Kldgerin nicht gewidhrt
werden. Die Wiedereinsetzung muB3 innerhalb einer zwei-
wochigen Frist beantragt werden (§ 234 Abs. 1 ZPO); die
Frist beginnt mit dem Tage, an dem das Hindernis, welches
der rechtzeitigen Rechtsmitteleinlegung entgegenstand,
behoben ist (§ 234 Abs. 2 ZPO). Die die Wiedereinsetzung
begriindenden Tatsachenbehauptungen miissen entweder schon
in dem Antrag auf Wiedereinsetzung enthalten sein (§ 236
Abs. 2 Satz 1 ZPO) oder innerhalb der zweiwdchigen Wieder-
einsetzungsfrist nachgeholt werden (§ 234 Abs. 1 und 2 ZPO).
Die behaupteten Tatsachen miissen ergeben, dafl nach Behebung
des Hindernisses das Wiedereinsetzungsgesuch rechtzeitig
gestellt wurde. Sie miissen vollstdndig und klar sein.
Spaterer Sachvortrag ist nur dann zu beachten, wenn es
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sich um eine zuldssige Erliuterung oder Erginzung des
bisherigen Vorbringens handelt (vgl. BGH VersR 1980,
194 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes).

Diesen Anforderungen werden die Behauptungen der
Kldgerin nicht gerecht. In dem am 29. November 1979
eingegangenen Wiedereinsetzungsantrag und in einem am
3. Dezember 1979 eingereichten Schriftsatz duBerte sich
die Kldgerin im wesentlichen nur zu der Frage, ob
ihre erstinstanzlichen Prozef3bevollmdchtigten fiir die
Zeit bis zur Einzahlung des ProzeBkostenvorschusses ein
Verschulden an der Versdumung der Berufungsfrist trifft;
in dem hier interessierenden Zusammenhange erklédrte sie
lediglich noch, daf3 der Prozeflkostenvorschul3 "zwischen-
zeitlich" eingegangen sei. Erst mit Schriftsatz vom
15. Januar 1980 trug diec Kligerin vor, ihre erstinstanz-
lichen ProzefBbevollmdchtigten hdtten ohne ihr Verschulden
von der am 7. November 1979 in dem Anwaltsbliro einge-
troffenen Gutschriftanzeige erstmals am 27. November 1979
anlaBlich turnusmdfiger Aktenvorlage Kenntnis erhalten,
so daf3 die Wiedereinsetzungsfrist gewahrt sei.

Hiernach lieBen die Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs und des am 3. Dezember 1979 eingegangenen Schrift-
satzes auch nicht andeutungsweise erkennen, daf und aus
welchen Griinden trotz des Zeitabstandes zwischen der
Gutschriftanzeige (7. November 1979) und der Beantragung
der Wiedereinsetzung (29. November 1979) gleichwohl die
zweiwochige Wiedereinsetzungsfrist gewahrt oder ohne Ver-
schulden der ProzefB3bevollmdchtigten der Kligerin ver-
sdumt worden sein sollte. Nach Jjenem Vortrag war ohne
weiteres davon auszugehen, dafl die Wiedereinsetzungsfrist



nicht ohne Verschulden der Anwidlte der Kl&igerin abge-
laufen war. Bei dem Vorbringen der Kldgerin im Schrift-
satz vom 15, Januar 1980 handelt es sich demgegeniiber
um das unzuldssige Nachschieben neuer Wiedereinsetzungs-
griinde,

Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Wiederein-
setzungsfrist liegen nicht vor.

Die sofortige Beschwerde der Kl&dgerin war daher

zurickzuweisen,

Dr. Grell Kniifer



	BUNDESGERICHTSHOF

	Io,



