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BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZB 676/80 BESCHLUSS

in der Unterhaltssache

des Herrn Geert S oD . R@Dring 97,
HE

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte GEED,
und Dr ’
B straBe 10, C -

gegen

den am 15. M#rz 1963 geborenen Frank-Joachim

S D vertreten durch seine Mutter,
Frau Ursula J@B, wohnhaft Ll K@Bvee 33,
HE

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ’, M-

strae 24, C



AA

Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 23. April 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Seidl
und Dr. Blumenrdhr

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers wird
der BeschluB des 19. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts Celle
vom 20. Februar 1980 aufgehoben.

Dem Klidger wird Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdumung der Frist zur Ein-
legung der Berufung gegen das Urteil des Amts-
gerichts - Familiengericht -~ Hannover vom

27. Juli 1979 gewdhrt.

Grinde:

In der vorliegenden Unterhaltssache wurde das zu-
gunsten des unterhaltsberechtigten Kindes ergangene
Urteil des Amtsgerichts - Familiengerichts -~ dem Vater
(Kldger), der in erster Instanz nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten war, am 3. August 1979 von Amts
wegen durch Niederlegung bei der Postanstalt zuge-
stellt; den Tag der Zustellung vermerkte der Postbe-
dienstete auf der Sendung. Am 4. September 1979 (Dienstag)
legte der Klidger bei dem Oberlandesgericht formgerecht
Berufung ein; am 4. Oktober 1979 begriindete er das



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsmittel. Am 3. Januar 1980 wies das Oberlandesge-
richt den zweitinstanzlichen Prozefbevollmichtigten des
Kligers darauf hin, daB8 die Berufung verspitet eingelegt
sei. Am 14, Januar 1980 bat dieser um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen der Fristversdumung. Durch
Beschlu8 vom 20. Februar 1980 hat das Oberlandesge-
richt die Wiedereinsetzung versagt. Gegen diese Entschei-
dung richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde des Kl#égers.

Der Kl#dger hat vorgetragen und glaubhaft gemacht:

Am 3. August 1979 gegen Mittag habe er in seinem
Briefkasten die schriftliche Mitteilung iiber die Nie-
derlegung vorgefunden. Er habe sich diese Mitteilung-
nicht ndher angesehen. Am 4, August 1979 habe er die
Sendung bei der Postanstalt abgeholt; die schriftliche
Mitteilung habe er, ohne sie weiter zu beachten, ent-
weder bei der Post zuriickgelassen oder vernichtet. Der
Briefumschlag sei beschddigt gewesen; das sei bereits
beim Offnen des Sammelumschlags des Gerichts geschehen,
wie - unstreitig - ein Vermerk eines Postbediensteten
vom 3. August 1979 auf der Riickseite des Umschlages er-
gebe. Noch in der Postanstalt habe er - Kliger - den
rechten oberen Rand des Briefumschlags mit dem rechten
Daumen aufgeschlitzt. Bei dieser Gelegenheit sei offen-
bar der Vermerk iliber den Zustellungstag abgerissen wor-
den. Nach etwa zwei Wochen (jedenfalls noch im
August 1979) habe er den nicht bei dem Oberlandesgericht
zugelassenen Rechtsanwalt P. aufgesucht und ihm den
Briefumschlag mit dem amtsgerichtlichen Urteil vorgelegt;
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bei dieser Gelegenheit sei ihm erstmalig aufgefallen,

daB8 das Datum der Zustellung teilweise abgerissen ge-
wesen sei. Auf die Frage des Anwalts habe er erklirt,

das Urteil sei am 4. August 1979 zugestellt worden. Am

4L, September 1979 habe Rechtsanwalt Fgj) seine zweit-
instanzlichen Anwidlte mit der Einlegung der Berufung
gegen das - wie er ihnen mitgeteilt habe - nicht vor

dem 4. August 1979 zugestellte Urteil beauftragt;
daraufhin sei noch am selben Tage das Rechtsmittel ein-
gelegt worden. Er - Kliger - habe den Unterschied zwischen
den einzelnen Zustellungsarten nicht gekannt. Er sei
davon ausgegangen, daB die Berufungsfrist mit der Aus-
hindigung des Urteils durch die Postanstalt an ihn be-
gonnen habe; die schriftliche Mitteilung iiber die Nieder-
legung habe er fiir belanglos angesehen; das auf dem
Briefumschlag urspriinglich angebrachte Tagesdatum habe

er nicht gekannt. Sein Anwalt sei bei dem Gespr#ch mit

ihm davon ausgegangen, daB die Zustellung an ihn persdén-
lich erfolgt sei.

Die sofortige Beschwerde ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
ein etwaiger anfidnglicher Irrtum des Kl#igers iiber das
maBgebliche Zustellungsdatum h¥tte sich spiter anliés-
lich der Besprechung mit Rechtsanwalt P@® bei gehdri-
ger Sorgfalt vermeiden lassen; bei der Wichtigkeit der
genauen Zustellungszeit h#tten damals n&mlich auch die
Art und der Hergang der Zustellung erdrtert werden
milssen. Dem kann indessen bei der hier gegebenen beson-
deren Sachlage nicht gefolgt werden.



Der Kldger hat glaubhaft gemacht, er habe bis zu
dem Augenblick, als er bei Rechtsanwalt P. vorsprach,
nicht gew.:ft und auch nicht wissen miissen, daB8 schon
der Einwurf der schriftlichen Mitteilung iiber die Nie-
derlegung der Sendung bei der Postanstalt (3. August 1979)
und nicht erst die Abholung der Sendung bei der Post
(4. August 1979) den Zeitpunkt der Zustellung bestimmt
hat. Er konnte das insbesondere auch nicht dem gem#B
§ 212 Abs. 1 ZPO auf dem Briefumschlag angebrachten
Vermerk ilber den Tag der Zustellung entnehmen, weil die-
ser Vermerk vor Kenntnisnahme von dessen Inhalt durch
Beschddigung des Umschlages unvollstdndig geworden ist.
Rechtsanwalt P. wiederum hatte keinen Anlafl, sich mit
dem Kl#ger iilber diese Frage zu unterhalten. Dem iiberge-
benen Umschlag war nicht anzumerken, auf welche Weise
die Zustellung durchgefiihrt worden war. Unter den hier
gegebenen Umst#nden konnte sich Rechtsanwalt P¢@ damit
begniigen, den Klidger einfach nach dem Datum der Zustel-
lung zu fragen, und sich auch ohne weiteres auf dessen
Auskunft verlassen; gegeniiber der KuBerung des Kli#gers,
die Zustellung sei am 4. August 1979 an ihn erfolgt,
brauchte er nicht damit zu rechnen, daf die Zustellung
durch Niederlegung bei der Postanstalt an einem friiheren
Tage erfolgt war. Andererseits war der Kli#ger nunmehr
nicht von sich aus gehalten, dem Anwalt den tats#chlichen
Vorgang der Zustellung (schriftliche Mitteilung im Brief-
kasten, Abholung der Sendung bei der Post) zu schildern.

Infolgedessen hat der Kl#ger die Berufungsfrist
weder durch eigenes Verschulden noch durch Verschulden
des Rechtsanwalts P¢), das er sich zurechnen lassen




P4

miiBte, versiumt. Dem Klédger war daher Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Rechtsmit-
telfrist zu gewi#hren.

Vorsitzender Richter Kniifer Lohmann
Dr. Grell ist erkrankt

und kann daher nicht

unterschreiben.

Kniifer
Dr. Seidl Blumenrdhr
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