Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

ZPO §§ 623 Abs. 1, 629 Abs. 1, 629 a Abs. 2

Wenn ein Verbundurteil nur hinsichtlich der Entschei-~
dungen iiber Folgesachen angefochten wird, unterliegt
das Rechtsmittelverfahren nicht den Regeln des Ver-
fahrensverbundes mit dem Gebot gleichzeitiger und ein-
heitlicher Entscheidung.
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Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

R@straBe 2, Berlin 31, Vers.-Nr. 68 (P B @D,
Beschwerdefiihrerin,
- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NI -

2. Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen,

Hggstrade 7 - 11, Oldenburg, Vers.-Nr. 28 QilID 2 @ /
6 GID : @

3. Deutsche Bundespost, vertreten durch die Oberpost-

direktion Bremen, B¢@jllrlatz 20, B-
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Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 4, Juni 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr, Grell
und die Richter Kniifer, Lohmann, Dr, Seidl und
Dr, Schmidt-Kessel

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte wird der BeschluB
des 5. Zivilsenats - 2. Senats flir Familien-
sachen - des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
14, Dezember 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der weiteren
Beschwerde, an das Oberlandesgericht Oldenburg
zurickverwiesen.

Beschwerdewert: DM 1 000,--,

Das Amtsgericht hat im Verbundverfahren die Ehe der
Parteien geschieden und - neben weiteren Entscheidungen
in Folgesachen - den Antragsteller zur Zahlung nachehe-
lichen Unterhalts an die Antragsgegnerin verurteilt sowie
den Versorgungsausgleich geregelt. Im Rahmen der letzteren



Regelung hat es von dem Rentenkonto des Ehemannes "bei
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte" Rentenan-
wartschaften auf ein dort fiir die Ehefrau neu einzu-
richtendes Rentenkonto iibertragen; ferner hat es zu
Lasten einer fir den Ehemann bestehenden Beamtenversor-
gungsanwartschaft Rentenanwartschaften auf dem bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte einzurichten-
den Konto der Ehefrau begriindet.

Der Ehemann hat gegen das Verbundurteil Berufung
eingelegt, mit der er sich gegen die Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs wendet und die Aufhebung der Ver-
urteilung zur Unterhaltszahlung an die Antragsgegnerin
erstrebt. Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
hat gegen das Urteil Beschwerde eingelegt, mit der sie
die Feststellung beantragt, daB das Versicherungskonto
des Ehemannes nicht bei ihr, sondern bei der Landesver-
sicherungsanstalt Oldenburg/Bremen gefiihrt werde und
diese fiir die Durchfilhrung des Versorgungsausgleichs zu-
stidndig sei. Die Bundesversicherungsanstalt flir Ange-
stellte hat sich dabei nicht von einem beim Oberlandesge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Das Oberlandesgericht hat das Verfahren liber die
Berufung des Antragstellers bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts iUber die VerfassungsmdBigkeit
der Vorschriften ilber den Versorgungsausgleich ausge-
setzt, Die Beschwerde der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte hat es durch gesonderten BeschluB als unzu-
l8ssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte.



II.
Die weitere Beschwerde hat Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht war nicht gehindert, die
Erstbeschwerde der Bundesversicherungsanstalt filir Ange-
stellte zu verwerfen, ohne gleichzeitig iliber die Beru-
fung des Ehemannes zu entscheiden. Es kann dahingestellt
bleiben, ob dies auch dann zuldssig gewesen widre, wenn
das Rechtsmittelverfahren den Regeln des Verfahrens-
verbundes mit dem Gebot gleichzeitiger und einheitlicher
Entscheidung (§§ 623 Abs. 1, 629 Abs. 1 ZPO) unterlegen
h#itte. Die Regeln des Verfahrensverbundes gelten zwar,
wenn gegen ein Verbundurteil Berufung oder Revision ein-
gelegt wird, auch im Rechtsmittelverfahren (vgl. § 629 a
Abs. 2 Satz 2 ZPO). Sie betreffen jedoch nur das Verhilt-
nis zwischen Scheidungssache und Folgesachen (§ 623 Abs. 1
Satz 1 ZPO; vgl. auch §§ 628, 629, 629 b, 629 4 ZPO) und
greifen daher nicht ein, wenn ein Verbundurteil nur hin-
sichtlich der Entscheidungen iiber Folgesachen angefoch-
ten wird (ebenso Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch, 1. EheRG
§ 628 ZPO Rdn. 8; Rolland, 1. EheRG § 629 a ZPO Rdn. 1;
Z6ller/Philippi, ZPO 12. Aufl. § 629 a Anm. 6; a. A.
ohne ndhere Begriindung: Sedemund-Treiber, DRiZ 1976, 331,
337 und wohl auch Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO 38.
Aufl., § 628 Anm, 2 B b). Das Rechtsmittelverfahren ist
zwar in einem solchen Fall ebenfalls einheitlich, ohne
daB es einer besonderen Verbindung durch das Gericht
bedirfte, und zwar auch dann, wenn das Verbundurteil
von verschiedenen Verfahrensbeteiligten angefochten wor-
den ist (RGZ 29, 348, 350; 144, 116, 118; Baumbach/Lauter-



bach/Albers, aa0 § 521 ZPO Anm. 1 A; Stein/Jonas/
Grunsky, ZPO 20. Aufl. § 521 Rdn. 1). Das einheitliche
Rechtsmitteiverfahren iiber mehrere Folgesachen unter-
liegt jedoch nicht den Regeln iliber den Verbund zwischen
Scheidungssache und Folgesachen, sondern den allgemei-
nen Vorschriften, Das Rechtsmittelgericht kann daher,
wenn nur hinsichtlich eines Teils des Verfahrens, der
einer selbstidndigen Entscheidung zuginglich ist, Entschei-
dungsreife eingetreten ist, ohne weiteres eine Teilent-
scheidung erlassen. DaB das im Verbundverfahren gelten-
de .Gebot gleichzeitiger und einheitlicher Entscheidung in
einem solchen Fall nicht gilt, folgt nicht nur aus dem
Wortlaut der Vorschriften {iber das Verbundverfahren, son-
dern auch aus deren Zweck. Mit dem Verbund zwischen
Scheidungssache und Folgesachen soll erreicht werden,

daB8 den Ehegatten bereits im Scheidungsverfahren die még-
lichen Auswirkungen der Scheidung vor Augen gefiihrt wer-
den; dariiber hinaus so0ll der Ehegatte, der an der Ehe
festhalten will, davor geschiitzt werden, seine Rechts-
stellung als Ehegatte zu verlieren, ohne gleichzeitig
seine Rechte fiir den Fall der Scheidung durchsetzen zu
kénnen. Dem ersteren Gesichtspunkt ist bereits geniigt,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung erster Instanz

im Verbund gefiihrt worden ist. Auch der Schutz des der
Scheidung widersprechenden Ehegatten erfordert es nicht,
das Rechtsmittelverfahren nach den Regeln des Verbundes
zu fiihren, wenn der Scheidungsausspruch nicht angefoch-
ten wird. Es kdnnte den Interessen dieses Ehegatten
nicht dienlich sein, wenn das Rechtsmittelgericht in
einem solchen Fall grunds#dtzlich gehalten wdre, mit der
Entscheidung spruchreifer Folgesachen zuzuwarten, bis
auch alle iibrigen Folgesachen entscheidungsreif werden,
und erst dann einheitlich zu entscheiden.



2. Der angefochtenen Entscheidung kann jedoch in-
haltlich nicht gefolgt werden.

Der Bundesgerichtshof hat bereits durch Beschlu8 vom
20. Sc¢ptember 1978 - IV ZB 97/78 - (LM ZPO § 621 e Nr. 8 =
FamRZ 1978, 889 = NJW 1979, 108) entschieden, daB die Ein-
legung der Beschwerde durch eine Behdrde der gesetzlichen
Rentenversicherung gegen die Entscheidung {iber den Ver-
sorgungsausgleich auch dann nicht dem Anwaltszwang unter-
liegt, wenn das Versorgungsausgleichsverfahren Folgesache
einer Scheidungssache im Sinne der §§ 78 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2, 623 Abs. 1 ZPO ist. Diese Entscheidung ist auf Kri-
tik gestoBSen (OLG Oldenburg FamRZ 1979, 1050; KG NJW
1979, 2251, 2253; Baumbach/Lauterbach/Albers, aa0 § 629 a
ZPO Anm. 3 A; Keidel/Kuntze/Winkler, FGG Nachtrag zur
11. Aufl, Abschnitt B VII 5; Oehlers, FamRZ 1979, 114;
Walter, FamRZ 1979, 663, 671 f£), der sich das Beschwerde-
gericht angeschlossen hat. Der Senat hat sich mit dieser
Kritik anhand eines anderen, vom Beschwerdegericht im
gleichen Sinne entschiedenen Falles in seinem zur Vertffent-
lichung bestimmten BeschluB vom 21, Mai 1980 - IV b ZB
628/80 - eingehend auseinandergesetzt und die Einwinde,
die gegen die Anwendung des Behdrdenprivilegs des § 29
Abs. 1 Satz 3 FGG auf die Behbrden der gesetzlichen Ren-
tenversicherungen in Versorgungsausgleichssachen erhoben
worden sind, nicht fiir durchgreifend erachtet. Auf die
Griinde jenes Beschlusses, der den Verfahrensbeteiligten
bekanntgemacht wird, wird auch filr den vorliegenden Fall
Bezug genommen.



Die Sache muB8 daher an das Oberlandesgericht zu-
rickverwiesen werden. :

Dr. Grell Kniifer Lohmann
Dr. Seidl Dr. Schmidt-Kessel
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