Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZPO §§ 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 621 e; FGG §§ 29
Abs. 1 Satz 3, 53 b Abs. 2

Es wird daran festgehalten, daB die Behdrden der
gesetzlichen Rentenversicherungen in Versorgungs-
ausgleichs-Folgesachen nicht dem Anwaltszwang
unterliegen (Bestitigung von BGH LM ZPO § 621 e
Nr. 8 = FamRZ 1978, 889 = NJW 1979, 108).

BGH, BeschluB vom 21. Mai 1980 - IV b ZB 628/30 -

OLG Oldenburg
AG Oldenburg



BUNDESGERICHTSHOF

IV b 2B 628/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

gegen

Weitere Beteiligte:

1.



Matthias Prinz

- D Rechtsayl.tf

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat am 21, Mai 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Seidl
und Dr. Blumenrbthr

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte wird der
BeschluB des 11, Zivilsenats - 3. Senats
fir Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 15. November 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
weiteren Beschwerde, an das Oberlandes-
gericht Oldenburg zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1 ooo,--~ DM,

I.

Das Amtsgericht hat im Verbundverfahren die Ehe
der Parteien geschieden und den Versorgungsausgleich
durchgefiihrt. Gegen die Regelung des Versorgungsaus-
gleichs hat die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte fristgerecht Beschwerde erhoben, ohne sich

hierbei von einem beim Oberlandesgericht zugelassenen

Rechtsanwalt vertreten 2zu lassen. Das Beschwerdege-
richt hat aus diesem Grunde die Beschwerde als unzu-
ldassig verworfen.
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Hiergegen wendet sich die Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte mit der weiteren Beschwerde.

11,
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Der Bundesgerichtshof hat bereits durch BeschluB

vom 20, September 1978 - IV ZB 97/78 (LM ZPO § 621 e
Nr. 8 = FamRZ 1978, 889 = NJW 1979, 108) entschieden,
da8 die Einlegung der Beschwerde durch eine Behdrde
der gesetzlichen Rentenversicherung gegen die Ent-
scheidung tiber den Versorgungsausgleich auch dann nicht
dem Anwaltszwang unterliegt, wenn das Versorgungsaus-
gleichsverfahren Folgesache einer Scheidungssache im
Sinne der §§ 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 623 Abs. 1 ZPO ist.
Dieser Entscheidung ist - wie aus den zum Bundesgerichts-
hof gelangten Verfahren und aus vereinzelten veréffent-
lichten Entscheidungen (OLG Minchen FamRZ 1979, 601}
OLG Celle FamRZ 1980, 164) ersichtlich ist - die Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte {iberwiegend gefolgt
(zustimmend auch: Z8ller/Philippi, ZPO 12. Aufl. § 629a

Anm, 4), Sie hat jedoch auch Kritik gefunden (OLG
Oldenburg FamRZ 1979, 10503 KG NJW 1979, 2251, 2253
Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO 38, Aufl. § 629 a Annm.
3 A} Keidel/Kuntze/Winkler, FGG Nachtrag zur 11. Aufl,
Abschnitt B VII 5; Oehlers, FamRZ 1979, 114; Walter,
FamRZ 1979, 663, 671 f.). Das Beschwerdegericht hat sich
im vorliegenden Fall dieser Kritik aus den gleichen
Erwigungen angeschlossen, die es bereits in der vor-
stehend angefiihrten, in FamRZ 1979, 1050 ver&ffentlich-
ten Entscheidung angestellt hat.




Der Senat h#Hlt die Einwiéinde, die gegen eine An-
wendung des Behdrdenprivilegs des § 29 Abs. 1 Satz 3
FGG auf die Trdger der gesetzlichen Rentenversicherungen
im Versorgungsausgleichsverfahren erhoben worden sind,
nicht fiur durchgreifend.

Allerdings betrifft § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG unmit-
telbar nur das Verfahren iiber die weitere Beschwerde und
wird gerade insoweit durch die Sonderregelung des
§ 621 e Abs. 4 ZPO verdringt, die sowohl fiir selbstin-
dig betriebene FGG-Familiensachen als auch fiir die iso-
lierte Anfechtung von FGG-Folgesachen gilt (§§ 621 a
Abs. 1 Satz 1, 629 a Abs, 2 Satz 1 ZPO). Der Rechtsge-
danke des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG, auf den der Bundesge-
richtshof in seiner friiheren Entscheidung abgestellt
hat, ist Jjedoch nicht auf das Verfahren iiber die weitere
Beschwerde beschridnkt, sondern gilt auch - und erst
recht - fiir das Verfahren der Vorinstanzen. DaBS der un-
mittelbare Anwendungsbereich des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG
auf die weitere Beschwerde beschriédnkt ist, hat seinen
Grund darin, daB8 im FGG-Verfahren ilberhaupt nur insoweit
ein Anwaltszwang besteht und daher die Regelung einer
Ausnahme vom Anwaltszwang fiir die Vorinstanzen {iberfliis-
sig und gegenstandslos wiire. Wenn dagegen im FGG-Ver-
fahren auch in den Tatsacheninstanzen ein Anwaltszwang
begriindet wlirde, kinnte die Befreiung vom Anwaltszwang
fiir Behbtrden sinnvollerweise nicht auf die weitere Be-
schwerde beschriinkt bleiben, sondern miiBte auf die Tat-
sacheninstanzen ausgedehnt werden. Das Gesetz erachtet
die Vertretung durch einen Anwalt (oder in besonderen
Verfahrensarten durch einen daflir geeigneten anderen Be-
vollmichtigten) im Verfahren liber die Revision und die
ihr artverwandten Rechtsmittel eher fiir geboten als in
den Vorinstanzen; das zeigt sich in den Vorschriften, die



in einzelnen Verfahrensarten, fiir die an sich kein An-
walts- oder Vertretungszwang besteht, diesen fiir das
Verfahren vor dem Revisionsgericht vorschreiben (vgl.
insbesondere § 67 VwGO; § 166 SGG). Dasselbe Prinzip
kommt fiir die hier in Frage stehenden Verfahrensarten
in § 29 Abs. 1 Satz 2 FGG und § 621 e Abs. 4 ZPO zum
Ausdruck. Eine Regelung, die das Verfahren der unteren
Instanzen dem Vertretungszwang unterwirft und das Ver-
fahren vor dem Revisions- oder Rechtsbeschwerdegericht
davon freistellt, kennt das Gesetz dagegen mnicht.

Danach bestehen keine systematischen Bedenken, das
Behdrdenprivileg des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG in FGG-
Scheidungsfolgesachen auf das Verfahren vor den Tat-
sacheninstanzen auszudehnen, nachdem durch § 78 Abs. 1
Satz 2 Nr., 2 ZPO flir diese grundsdtzlich der Anwalts-
zwang eingefiihrt worden ist. Dem steht auch nicht ent-
gegen, daB der Gesetzgeber gerade flr das eigentliche
Anwendungsgebiet des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG, n#mlich fur
das Verfahren iiber die weitere Beschwerde, das Behbr-
denprivileg durch die Sonderregelung des § 621 e Abs. &
ZPO abgeschafft hat. § 621 e Abs. 4 ZPO ist, wie be-
reits dargelegt, Ausdruck des Prinzips, daf8 im Revisions-
und Rechtsbeschwerdeverfahren ein gesteigertes Be-
dlirfnis fiir den Vertretungszwang bestehen kann. Aus
der Vorschrift kann daher nicht zwingend abgeleitet
werden, da8 das Beh®brdenprivileg flir die Tatsachenin-
stanzen nicht bestehen kbnne,

Auch aus § 78 Abs. 1 ZPO folgt - wie der Bundes-
gerichtshof bereits in seiner frilheren Entscheidung dar-
gelegt hat - nicht zwingend, da8 der Rechtsgedanke des
§ 29 Abs. 1 Satz 3 FGG in Scheidungsfolgesachen nicht




durchgreifen ktnne. Im Gegensatz zu § 621 e Abs. 4 ZPO
spricht die Vorschrift nicht von den Beteiligten, son-
dern nur von den Parteien, Dies geniigt zwar fiir sich
allein nicht, um eine Subsumtion anderer Beteiligter
unter diesen Begriff auszuschlieBen. Umgekehrt ergibt
die Vorschrift aber auch nicht eindeutig, daB die
sonstigen Beteiligten darunter fallen sollen. Nach den
Gesetzesmaterialien lag der Einfilhrung der Vorachrift
des § 78 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht der Gedanke zugrunde,
auch fiir die am Versorgungsausgleichsverfahren betei-
ligten Tréger der gesetzlichen Rentenversicherungen den
Anwaltszwang zu begriinden. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung sah deren Beteiligung in Folgesachen des

§ 621 Abs. 1 Nr, 6 ZPO noch nicht vorj wohl aber wire
danach etwa eine Beteiligung des Jugendamts in Folge-
sachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 - 3 ZPO m8glich gewesen,
Gleichwohl enthielt der Entwurf in § 78 Abs. 1 Satz 2
ZPO die Regelung, daB8 die "Ehegatten®™ sich im ersten
Rechtszug von einem beim iibergeordneten Landgericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kdnnten (BT-
Drucks. 7/650 S. 24). DaB allein die Ehegatten sich
von einem beim tibergeordneten Landgericht statt beim
zustlindigen Amtsgericht zugelassenen Rechtsanwalt soll-
ten vertreten lassen kdnnen, widhrend den sonstigen
Verfahrensbeteiligten eine derartige Mtglichkeit nicht
zustehen sollte, kann nicht angenommen werden. Der Ent-
wurf der Bundesregierung nahm mithin offenbar keinen
Zwang zu anwaltlicher Vertretung Dritter an, die am
Verfahren, insbesondere an den dem FGG unterliegenden
Folgesachen, beteiligt sein konnten. Die Anderung in
"Parteien” in § 78 Abs. 1 Satz 2 ZPO erfolgte schlieB-
lich, weil nach der auf Antrag des Rechtsausschusses
des Bundestages beschlossenen Fassung des § 621 Abs. 1



Nr. 8 ZPO die Beteiligung Dritter in den - der ZPO
unterliegenden - giiterrechtlichen Streitigkeiten in
Betracht kam (BT-Drucks. 7/4761 S. 61). Nach der
Neuformulierung des Entwurfs der Vorschrift ist der
RechtsausschuB des Bundestages allerdings davon aus-
gegangen, daB der Anwaltszwang in FGG-Folgesachen auch
fiir Behdrden (zumindest fiir das Jugendamt im Verfahren
{iber die elterliche Gewalt und das Verkehrsrecht) gelte
(BT-Drucks. 7/4361 S. 73). Diese Auffassung ist jedoch
im Gesetz selbst nicht mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck gekommen,

In Ermangelung eines eindeutigen gesetzlichen Aus-
schlusses mu8 aber das grundsitzlich fiir alle FGG-Ver-
fahren geltende Behdrdenprivileg des § 29 Abs. 1 Satz 3
FGG auch fiir die Tr#éger der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen in Versorgungsausgleichs-Folgesachen gelten,
da die Griinde, die die Ausnahme der Beh®rden vom An-
waltszwang sachgerecht erscheinen lassen, auch insoweit
gegeben sind. Eine anwaltliche Vertretung der Rentenver-
sicherungstriger erscheint weder zu deren eigenem Schutz
noch zur Gewidhrleistung eines ordentlichen Verfahrens-
ablaufs sachlich geboten. Dies wird im iibrigen auch
von den Stimmen, die der Auffassung des Bundesgerichts-
hofs entgegengetreten sind, nicht in Zweifel gezogen
(vgl. insbesondere Oehlers, a.a.0. S. 114),

2. Die Beschwerde der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte war auch nicht aus anderen Griinden un-
zuléssig.




Das Oberlandesgericht hat in Zweifel gezogen
- wenn auch letztlich offen gelassen -, ob die Bundes-
versicherungsanstalt durch die angefochtene Entschei-~
dung beschwert sei, weil das mit der Beschwerde geltend
gemachte Versehen des Amtsgerichts bei der Beriicksichti-
gung der Dauer der Ehezeit dazu gefiihrt habe, daB mehr
Anwartschaften als sachlich gerechtfertigt auf das bei
der Bundesversicherungsanstalt gefilhrte Konto der Ehe-
frau {ibertragen worden seien, und damit der Beschwerde-
fiihrerin bei Beriicksichtigung der wirklichen Ehezeit
weniger Anwartschaften zuflieBen wiirden.

Daraus ergeben sich Jjedoch keine Bedenken gegen
die Zulidssigkeit der Beschwerde. Es kann fiir die vor-
liegende Entscheidung dahingestellt bleiben, in welcher
Art und Weise der Rentenversicherungstriger beschwert
sein muf, um ein Rechtsmittel einlegen zu kdnnen. Selbst
wenn man eine Beschwer in dem Sinne fiir erforderlich
erachten wilirde, daB die angefochtene Entscheidung nicht
nur die Rechtstellung des Versicherungstrigers ver-
dndert, sondern daB sich diese Ver#énderung fir den
Versicherungstriiger im konkreten Fall nachteilig aus-
wirkt, wire die Beschwerde zullissig. Die Ubertragung
hherer Anwartschaften auf das bei der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte bestehende Versicherungskonto
der Ehefrau bedeutete fiir die Beschwerdefiihrerin einen
rechtlichen und wirtschaftlichen Nachteil, weil diese
Ubertragung eine Erh8hung der von der Beschwerde-
fuihrerin spidter zu zahlenden Rente der Ehefrau zur



Folge hatte. Ein finanzieller Ausgleich zwischen den
beteiligten Trigern der gesetzlichen Rentenversicherungen
ist mit der Ubertragung von Anwartschaften im Wege des
Versorgungsausgleichs nicht .verbunden.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Dr. Seidl Biumenrdhr
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