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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 625/81 BESCHIL.USS

in dem Rechtsstreit

christel S QD gev. J@P, c@Pstr- 12, D,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefithrerin,

- Prozef3bevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dres. - und
L

gegen

pr. Ginter SOl , @D strase 11, D,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

Rechtsanwilte Dr. D,
und PG StraBe 9,

- ProzeBbevollmichtigte
II. Instanz:




Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Lohmann, Portmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrshr
und Dr. Krohn am 8. Juli 1981

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluBl des 13. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 3. Mdrz 1981

wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 30 ooo DM.

Grinde:

Die nach § 519 b Abs. 2 ZPO statthafte, form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde hat in der
Sache keinen Erfolg.

Die Antragsgegnerin ist nicht ohne Verschulden ge-
hindert gewesen, die Frist zur Einlegung der Berufung
gegen das Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -
Charlottenburg vom 14. Oktober 1980 einzuhalten (§ 233
ZP0). Die Versdumung der Berufungsfrist ist, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, auf
ein Verschulden des ProzeBbevollmidchtigten der Antrags-
gegnerin zuriickzufilhren, welches diese sich wie eigenes
Verschulden zurechnen lassen muf (§ 85 Abs. 2 ZP0O).
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Als Rechtsanwalt D¢Jjll@ "beim Unterschreiben"
der Berufungsschrift bemerkte, daB der Schriftsatz nicht
an das Kammergericht, sondern fdlschlicherweise an das
Amtsgericht Charlottenburg, Familiengericht, Cicerostrafe 2
gerichtet war, hdtte er bei Beachtung der gebotenen an-
waltlichen Sorgfalt zundchst von der Unterzeichnung absehen
und den Schriftsatz ohne Unterschrift zur Anderung der
Anschrift in sein Bliro zuriickgeben miissen. Wie der Bundes-
gerichtshof wiederholt entschieden hat, handelt ein Rechts-
anwalt schuldhaft, wenn er eine Berufungsschrift unter-

zeichnet, bevor er sie auf ihre Vollstdndigkeit und Richtig-

keit uUberpriift hat (BGH BeschluB vom 20. September 1978

- VIII ZB 18/78 = VersR 1978, 1159 m.N.). Das gilt auch fir
die Bezeichnung des Gerichts, bei dem der Schriftsatz ein-
gereicht werden soll; denn der Rechtsanwalt hat grundsdtz-
lich darauf zu achten, daB das Rechtsmittel an das zu- ‘
stidndige Gericht gerichtet ist (BGH Beschlufi vom 19,
Dezember 1966 - VIII ZB 49/66 = LM § 233 (D) ZPO Nr. 8;
vgl. auch Beschluf vom 13. Juli 1977 - VI ZB 35/77 =

VersR 1977, 1031; Beschluf3l vom 9. Oktober 1980, VII ZB
17/80 = VersR 1981, 63).

Der Ansicht der Antragsgegnerin, ihr Prozefbevoll-
mdchtigter habe seine anwaltliche Sorgfaltspflicht hier
dadurch gewahrt, daB er seine Sekretdrin ausdriicklich
angewiesen habe, die Anschrift des Gerichts zu korrigieren
und den Schriftsatz beim Kammergericht einzuwerfen, kann
nicht gefolgt werden. Ein Rechtsanwalt kann der ihn tref-
fenden Verantwortung fiir die Richtigkeit einer Rechts-
mittelschrift nicht dadurch geniigen, daB er einen - in
wesentlichen Punkten - d@nderungsbediirftigen Schriftsatz
unterschreibt und die erforderliche Korrektur seinen
Angestellten iUbertrdgt, selbst wenn er beabsichtigen
sollte, sich anschlieBend noch davon zu ilberzeugen, ob
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die angeordnete Berichtigung weisungsgemd8 durchge-

filhrt worden ist (BGH BeschluB vom 11. Juli 1958 - IV

ZB 127/58 = NJW 1958, 1726). Hdtte Rechtsanwalt Dggl
@ dic Berufungsschrift zunichst ohne Unterschrift

zur Anderung der Anschrift zuriickgegeben, so wire ihm

der Schriftsatz bei ordnungsgeméfier Bearbeitung in

seinem Biiro vor der Absendung (nochmals) zur Unterschrift
vorgelegt worden. Insoweit hdtte sich der Prozefibevoll-~
mdchtigte ohne zurechenbares Verschulden darauf verlassen
kénnen, daB seine - grunds#tzlich zuverlissig arbeitende -
Sekretdrin den Schriftsatz nicht ohne Unterschrift hinaus-
gehen lassen werde (vgl. BGH BeschluB vom 20. September
1957 - IV ZB 142/57 = NJW 1957, 1678/1679).

Das Verschulden von Rechtsanwalt D— bei der
Unterzeichnung der falsch adressierten Berufungsschrift
wird nicht dadurch ausgerdumt, daf er seine Angestellte
ausdricklich anwies, den Schriftsatz bei der gemeinsamen
Briefannahmestelle des Kammergerichts (im Gebidude des
Amtsgerichts Charlottenburg, Amtsgerichtsplatz 1, in
dem sich auch einige Zivilsenate des Kammergerichts
befinden) einzuwerfen. Selbst wenn die Angestellte dieser
Anordnung gefolgt widre, widre der an das Amtsgericht
adressierte Schriftsatz - entgegen dem Vortrag der An-
tragsgegnerin - nicht fiir das Kammergericht angenommen
worden (BGH BeschluB vom 19. Dezember 1966 - VIII ZB
49/66 - LM § 233 (D) ZPO Nr. 8).

An dem hiernach den ProzeBbevollmdchtigten der An-
tragsgegnerin treffenden Verschulden dndert nichts die
Tatsache, daB die Berufungsschrift bei rechtzeitiger
Weiterleitung durch das Familiengericht noch vor Frist-
ablauf am 29. Dezember 1980 (Montag) bei dem Berufungs-
gericht hidtte eingehen kénnen.



Die Verantwortung dafiir, daB ein Rechtsmittelschrift-
satz beim richtigen Gericht eingeht, tr#gt der prozefbe-
vollmidchtigte Rechtsanwalt (BGH BeschluB vom 26. Januar
1972 - IV ZB 76/71 = LM § 232 (Ca) ZPO Nr. 34). Darauf,
ob neben seinem Verschulden auch ein Verschulden anderer
Personen oder Stellen, hier unter Umstidnden der fir die
gerichtliche Postbeforderung verantwortlichen Bediensteten,
bei der Fristversdumung mitgewirkt hat, kommt es fir die
Entscheidung iiber die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht an (BGH Beschluff vom 15. November
1978 - IV ZB 54/78 = FamRZ 1979, 223). Diese ist vielmehr
- nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs -
schon dann zu versagen, wenn ein Verschulden der Partei
oder ihres Vertreters, wie im vorliegenden Fall, jeden-
falls mitursdchlich dafiir gewesen ist, daB die Frist
versdumt wurde (BGH BeschluB vom 26. Januar 1972 - IV ZB °
76/71 - LM § 232 (Ca) ZPO Nr. 34).

Lohmann Krohn
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