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EGBGB Art. 17

In einer Ehe zwischen einem deutschen und einem
ausléndischen Ehegatten ist das Scheidungsbegehren
jedes Ehegatten nach seinem Heimatrecht zu beur-
teilen. Die Scheidungsfolgen richten sich Jjedoch
auch dann nach deutschem Recht, wenn nur der aus-
lédndische Ehegatte die Scheidung beantragt hat.

BGH, Beschl.v. 8. Juni 1983 . IVb ZB 620/80 - OLG Stuttgart
AG Boblingen



BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 620/80 BESCHLUSS

in der Familiensache



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %.Qrinz.law

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Seidl, Dr. Blumenrthr, Dr. Krohn und Dr. Zysk

am 8. Juni 1983
beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des 17. Zivilsenats

~ Familiensenat - des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 31. Oktober 1979 wird als
unzulissig verworfen, soweit sie sich
gegen die Ubertragung von Rentenanwart-
schaften auf die Antragstellerin (Nr. I 1
der BeschluBformel) richtet; im Ubrigen
wird das Rechtsmittel als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des
Verfahrens der weiteren Beschwerde zu
tragen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Gridinde:

I.

Die Parteien haben am 4. August 1967 in der Bundes-
republik Deutschland die Ehe geschlossen und anschliefend
im Inland gelebt. Der Ehemann (Antragsgegner) ist

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

§ Joru yuequaje(J S[e purs ﬁ[lH[lllll[l’SS[!J],[ll I9P 919 T, YdNY SToMUTH

10Y$98 HYIN Py BL8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Deutscher, die Ehefrau (Antragstellerin) britische Staats-
angehdrige. Auf den am 11. Juli 1978 zugestellten
Scheidungsantrag der Ehefrau, dem der Ehemann nicht ent-
gegengetreten ist, hat das Amtsgericht die Ehe nach
Abtrennung des Verfahrens {iber den Versorgungsausgleich
rechtskriftig geschieden.

In der Ehezeit (§ 1587 Abs. 2 BGB) haben beide
Parteien Rentenanwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung bei der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte (BfA; weitere Beteiligte) erworben,
deren H8he das Oberlandesgericht auf seiten des Ehe-
mannes mit 364,90 DM und auf seiten der Ehefrau mit
343,70 DM - Jjeweils monatlich, bezogen auf das Ende
der Ehezeit - angenommen hat. Die Fhefrau hat aufier-
dem Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung
bei der DR-B@ Unterstiitzungskasse GmbH erworben,
deren HShe nicht festgestellt ist, die Jedoch im Zeit-
punkt der Entscheidung des Oberlandesgerichts noch
nicht unverfallbar waren.

In dem abgetrennten Verfahren hat das Amtsgericht
entschieden, da8 ein Versorgungsausgleich nicht statt-
finde. Auf die Beschwerde des Ehemannes hat das Ober-
landesgericht die Anwartschaften aus der gesetzlichen
Rentenversicherung durch tUbertragung von Anwartschaften
in H8he von monatlich 10,60 DM auf die Ehefrau ausge-
glichen; den Ausgleich der Anwartschaften der Ehefrau
auf betriebliche Altersversorgung hat es dem schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich vorbehalten.
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Mit der (zugelassenen) weiteren Beschwerde beantragt
die Ehefrau die Wiederherstellung der amtsgerichtlichen
Entscheidung.

IT.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Nach Antrag und Begriindung der weiteren Beschwerde
erstrebt die Ehefrau die Wiederherstellung der amts-
gerichtlichen Entscheidung in vollem Umfang. Sie
greift damit den BeschluBl des Oberlandesgerichts auch
insoweit an, als Rentenanwartschaften aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung auf sie iibertragen worden
sind. In diesem Punkt ist die weitere Beschwerde unzu-
ldssig, weil die Ehefrau insoweit durch die angefochtene
Entscheidung nicht beschwert ist (vgl. zum Erfordernis
der Beschwer: Senatsbeschlul vom 29. September 1982

- IVb ZB 866/81 - FamRZ 1982, 1196, 1197 und BGHZ 85,
180, 191).

Im Ubrigen bestehen gegen die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels keine Bedenken. Das Amtsgericht hatte
in seiner Entscheidung die Durchfilhrung eines Ver-
sorgungsausgleichs liberhaupt abgelehnt mit der Be-
grindung, dafl flir den Versorgungsausgleich in
gemischt-nationalen Ehen der sogenannte Grundsatz
des schwdcheren Rechts gelte und ein Ausgleich im
vorliegenden Fall damit ausscheide, weil das britische



Heimatrecht der Ehefrau keinen Versorgungsausgleich kenne,

Diese Entscheidung wiirde im Fall ihrer Rechtskraft

die Durchfilhrung eines Versorgungsausgleichs zwischen
den Parteien in jeder Form fiir die Zukunft ausschlieBen
(vgl. Senatsbeschlu8 vom 22. Dezember 1982 - IVb ZB
649/80 - FamRZ 1983, 263, 264). Damit wire die Ehefrau
auch fir den Fall, daB ihre Anwartschaften auf betrieb-
liche Altersversorgung unverfallbar werden, von vorn-
herein davor geschiitzt, daB sie spdter vom Ehemann

auf Ausgleich dieser Versorgung in der Form des schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleichs (8§ 1587 Abs. 1 Nr. 3
Satz 3, 1587 £ Nr. 4, 1587 g ff. BGB) in Anspruch
genommen wird. Demgegeniiber erdffnet der vom Oberlandes-
gericht ausgesprochene Vorbehalt des schuldrechtlichen
Ausgleichs diese MSglichkeit. Darin liegt, auch wenn
der Ausgleich als solcher insoweit noch nicht durch-
gefihrt worden ist, eine Verschlechterung der Rechts-
stellung der Ehefrau, die eine rechtsmittelfihige
Beschwer enthilt.

2. Soweit die weitere Beschwerde danach zuldssig
ist, hat sie in der Sache keinen Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat angenommen, daB der
Versorgungsausgleich dem Scheidungs(folgen)statut
zu unterstellen sei. Die hierfiir in Art. 17 Abs. 1
EGBGB vorgesehene Ankniipfung an die StaatsangehSrig-
keit des Ehemannes hat es fiir unvereinbar mit dem
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
erachtet. Es ist jJedoch gleichwohl zur Anwendung
des deutschen Rechts gekommen, weil es anstelle




des Heimatrechts des Mannes in entsprechender Anwendung
von Art. 29 EGBGB das Recht des gemeinsamen gewthnlichen
Aufenthalts der Ehegatten Jjedenfalls in dem -~ hier ge-
gebenen -~ Fall filir anwendbar erachtet hat, daB dieser
Aufenthalt im Inland liegt und einer der Ehegatten
deutscher Staatsangehoriger ist.

Dieser Entscheidung kann der Senat in der Begriindung
nicht in vollem Umfang beitreten. Im Ergebnis hat sie
Jedoch Bestand.

a) Ob zwischen geschiedenen Ehegatten in F&llen
mit Auslandsberiihrung ein Versorgungsausgleich statt-
findet, bestimmt sich nach dem aus Art. 17 EGBGB zu
entnehmenden Scheidungs(folgen)statut (BGHZ 75, 241,
248 ff.; std. Rspr.). Davon ist das Oberlandesgericht
zutreffend ausgegangen.

b) Nach dem Wortlaut des Art. 17 EGBGB wiirde
danach die Grundregel des Art. 17 Abs. 1 EGBGB ein-
greifen, wonach fir die Scheidung (und die Scheidungs-
folgen) das Recht des Staates maBgebend ist, dem der
Ehemann zur Zeit der Erhebung des Scheidungsantrags
angehért. Eine Ausnahme von dieser Regel sieht
Art. 17 EGBGB fiir den hier gegebenen Fall, da8 (nur)
die auslidndische Ehefrau den Scheidungsantrag gestellt
hat, nicht vor.

Dem Oberlandesgericht ist darin zu folgen, daB
das Scheidungs- und Scheidungsfolgenstatut nicht ohne
weiteres nach der genannten Regel des Art. 17 Abs. 1 EGBGB



bestimmt werden kann, weil die einseitige Anknilpfung
an die Staatsangehérigkeit des Ehemannes gegen den
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
verstofSt. In seinem Urteil vom 8. Dezember 1982

- BGHZ 86, 57 = FamRZ 1983, 255 - hat der Senat ent-
schieden, daB Art. 17 Abs. 1 EGBGB gegen das Gleich-
berechtigungsgebot versttft, soweit flir das anzuwendende
Recht in einer gemischt-nationalen Auslénderehe an die
Staatsangehrigkeit des Mannes angekniipft wird. Die
dafiir maBgebenden, in der genannten Entscheidung darge-
legten Griinde verbieten es in gleicher Weise, in einer
gemischt-nationalen Ehe zwischen einem deutschen und
einem ausléindischen Ehegatten das auf die Scheidung
und die Scheidungsfolgen anzuwendende Recht einheit-
lich stets unter Ankniipfung an die Staatsangehbrig-
keit des Fhemannes zu bestimmen.

c) Bei der Priifung, wie sich die Verfassungswidrig-
keit der grundsidtzlichen Ankniipfung an das Heimatrecht
des Mannes nach geltendem Recht auswirkt, mufS zwischen
gemischt-nationalen Ehen unter Ausldndern und
gemischt-nationalen Ehen, in denen ein Ehegatte deutscher
Staatsangehbriger ist, unterschieden werden. Fur die
letzteren Fédlle enthdlt - wie der Bundesgerichtshof
schon mehrfach dargelegt hat (s.u.) - Art. 17 Abs. 3
EGBGB 1.V. mit der Grundnorm des Art. 17 Abs. 1 EGBGB
eine Sonderregelung, die - insoweit verfassungsrecht-
lich unbedenklich - fiir den deutschen Ehegatten weit-
gehend die Anwendung des deutschen Rechts sichern will.
Der deutsche Ehegatte so0ll insoweit den Schutz seines
Heimatrechts genieBen, diesem aber auch dann unter-



worfen sein, wenn es ihm im Einzelfall nachteiliger ist
als das in Betracht kommende auslidndische Recht. Diese
Sonderregelung unterscheidet sich von derjenigen, die
fiir gemischt-nationale Ehen unter Ausliéndern allgemein
getroffen ist, und wird in ihrem Bestand von der Ver-
fassungswidrigkeit der Anknlipfung an die Staatsange-
horigkeit des Ehemannes in Art. 17 Abs. 1 EGBGB nicht
in gleicher Weise beridhrt wie die gesetzliche Regelung
fur gemischt-nationale Ehen unter Auslidndern, die aus-
schlieBlich die Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit
des Ehemannes vorsieht (vgl. zu alledem BGHZ 75, 241,
253 f.; Senatsurteil vom 26. Mai 1982 - IVb ZR 675/80 -
FamRZ 1982, 795, 797).

Die Sonderregelung, die Art. 17 EGBGB fir gemischt-
nationale Ehen trifft, in denen ein Ehegatte deutscher
Staatsangehoriger ist, kann nicht nur darin gesehen
werden, dafl fiir das Scheidungsbegehren der deutschen
Frau (anders als fiir dasjenige der ausl#ndischen Frau)
das deutsche Recht maBgebend ist (Art. 17 Abs. 3 EGBGB).
Vielmehr muB auf die Gesamtregelung abgestellt werden,
die sich insoweit aus Art. 17 EGBGB (unter Berick-
sichtigung der Ausgestaltung, die die Vorschrift in
der Rechtsprechung erhalten hat) ergibt. Danach lassen
sich folgende Fallgruppen unterscheiden:

(1) Wenn der Ehemann deutscher Staatsangehdriger ist,
schreibt Art. 17 Abs. 1 EGBGB unabhiéingig von den
Parteirollen der Ehegatten im Scheidungsrechts-
streit stets die Geltung des Heimatrechts des
Mannes fir Scheidung und Scheidungsfolgen vor.
Das Heimatrecht der ausldndischen Ehefrau wird
danach vollig verdréngt.



(2) Ist die Ehefrau Deutsche, so differenziert das
Gesetz nach ihrer Parteirolle:
a) Stellt sie keinen Scheidungsantrag, so gebietet
Art. 17 Abs. 1 EGBGB die Anwendung des Heimatrechts
des ausléndischen Mannes fir Scheidung und Scheidungs.
folgen.
b) Begehrt allein die deutsche Ehefrau die Scheidung,
so verweist Art. 17 Abs. 3 EGBGB auf deutsches
Recht fur Scheidung und Scheidungsfolgen.
¢) Beantragen sowohl der auslindische Mann als die
deutsche Frau die Scheidung, so fihrt die kombinierte
Anwendung der Abs#tze 1 und 3 des Art. 17 EGBGB zu
dem Ergebnis, daB jeder Ehegatte mit seinem
Scheidungsbegehren seinem Heimatrecht unterstellt
wird (BGHZ 75, 241, 253; Senatsurteil vom
26. Mai 1982 aal0 S. 797). Die Scheidungsfolgen,
die in sinnvoller Weise nur nach einem einheitlichen
Statut beurteilt werden kénnen, richten sich in
diesem Fall nach deutschem Recht (BGHZ aa0 S. 251
m.w.N.). Insoweit decken sich - abweichend von
der fiir gemischt-nationale Ehen allgemein geltenden
Regelung - Scheidungs- und Scheidungsfolgenstatut
nicht,

Die Rechtslage, die sich danach fiir die unter
2 ¢) genannte Fallgruppe ergibt, hat der Senat in
seinem Urteil vom 26. Mai 1982 fur verfassungskonform
erachtet (aa0 S. 797). Ebenso hat der frithere IV. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofes bereits in BGHZ 75,
241 die Regelung in Art. 17 Abs. 1 und 3 EGBGB allge-
mein insoweit fiir verfassungsméBig erachtet, als sich
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danach die Scheidungsfolgen in einer Ehe zwischen einem
deutschen und einem auslindischen Ehegatten nach deutschem
Recht bestimmen, wenn die Ehe (allein oder auch) auf

den Antrag des deutschen Ehegatten geschieden wird.

Ob dariiber hinaus die fir die genannten Fallgruppen

im Gesetz vorgesehenen Differenzierungen mit dem Grund-
gesetz vereinbar sind, ist in den genannten Ent-
scheidungen offen gelassen worden. Diese Frage bedarf
hier der Entscheidung, weil im vorliegenden Fall nur

die ausléndische Ehefrau die Scheidung begehrt hat.

Die Ungleichbehandlung, die darin liegt, dafl sich
in einer Ehe zwischen einem deutschen und einem aus-
ldndischen Ehegatten nach Art. 17 Abs. 1 und 3 EGBGB
das Heimatrecht der ausl#dndischen Frau niemals durch-
setzt, wdhrend das Heimatrecht des auslédndischen Ehe-
mannes jedenfalls filr sein Scheidungsbegehren und,
wenn nur er die Scheidung beantragt, auch fir die
Scheidungsfolgen maSgebend ist, kann nicht damit
erkldrt und gerechtfertigt werden, daB fiir den
deutschen Ehegatten die Anwendung des deutschen Rechts
gesichert werden soll. Es handelt sich vielmehr um
einen AusfluB der geschlechtsbezogenen Ankniipfung
an das Heimatrecht des Mannes, die aus den in BGHZ 86,
57 dargelegten Grinden mit Art. 3 Abs. 2 GG unverein-
bar ist. Gleiches gilt aber auch fiir die Ungleichbe-
handlung der deutschen Ehefrau gegeniiber dem deutschen
Ehemann in einer gemischt-nationalen Ehe, die darin
liegt, daB Art. 17 Abs. 3 EGBGB fir die deutsche Ehe-
frau die Anwendung ihres Helmatrechts nur vorsieht,
wenn sie die Scheidung beantragt, wdhrend Art. 17
Abs. 1 EGBGB die Anwendung des Heimatrechts des

deutschen Mannes unabhingig von seiner Parteirolle gebietet.
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Die Ersetzung dieser verfassungswidrigen Differen-
zierungen durch eine verfassungskonforme Regelung mu8
sich an den Strukturelementen und dem verfassungskon-
formen Restbestand der fiir Ehen zwischen einem deutschen
und einem auslindischen Ehegatten insgesamt bestehenden
Regelung orientieren (vgl. BGHZ 86, 57, 66 = FamRZ 1983,
255, 257 m.w.N.). Die vom Oberlandesgericht gewihlte
Anknlipfung an den gemeinsamen gewShnlichen Aufenthalt
der Ehegatten kommt danach als Ersatzlésung in solchen
Ehen schon deshalb nicht in Betracht, weil sie dem
Gedanken, daB8 der deutsche Ehegatte bei der Scheidung
seinem Heimatrecht unterworfen sein soll, nicht aus-
reichend Rechnung tragen wiirde. Das Gesetz stellt flr
die Anwendung des deutschen Rechts nicht auf den gewdhn-
lichen Aufenthalt der Ehegatten ab und will ihr auch
Raum geben, wenn die Ehe im Ausland gefiihrt wird. Fir
den hier gegebenen Fall, daB nur der auslindische
Ehegatte die Scheidung beantragt hat, bieten sich
danach folgende L8sungen an, zwischen denen nach den
genannten Kriterien zu wdhlen ist:

- Anwendung des ausli#ndischen Heimatrechts
des Antragstellers (gleichgiiltig, ob Ehemann
oder Ehefrau) auf Scheidung und Scheidungs-
folgen entsprechend der bisher nach Art. 17
Abs. 1 EGBGB fiUr den Scheidungsantrag des
ausléindischen Ehemannes vorgesehenen Regelung;

- Anwendung ausschlieBlich des deutschen Rechts
auf Scheidung und Scheidungsfolgen, wenn ein
Ehegatte Deutscher ist, ohne Ricksicht darauf,
wer den Scheidungsantrag gestellt hat;
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~ Anwendung des auslidndischen Rechts auf
den Scheidungsantrag des ausldndischen Ehe-
gatten und Beurteilung der Scheidungsfolgen
nach deutschem Recht, wie es bereits nach der
gesetzlichen Regelung zu geschehen hat, wenn
neben dem ausléndischen Ehemann auch die
deutsche Ehefrau die Scheidung beantragt
hat (Fallgruppe oben 2 c).

Die letztere Losung verdient den Vorzug, weil sie
mit den Grundprinzipien der gesetzlichen Regelung und
deren verfassungskonformen Bestandteilen am weitesten
in Einklang steht. Sie trigt einerseits -~ fir die
Scheidung als solche - dem Staatsangehorigkeitsprinzip
Rechnung, von dem Art. 17 EGBGB grundsitzlich ausgeht.
Zugleich wird mit der Beurteilung des Scheidungs-
begehrens nach dem Heimatrecht des ausldndischen Antrag-
stellers die vom Gesetz verfolgte eheerhaltende Tendenz
gewahrt, die es einem Ausliénder nicht erlauben will,
sich unter Berufung auf deutsches Recht leichter als
nach seinem Heimatrecht von der Ehe zu 18sen (vgl.
Senatsurteil vom 26. Mai 1982 aa0 S. 797; daB umgekehrt
das ausli@ndische Recht nicht zu einer Erleichterung
der Scheidung gegeniber dem deutschen Recht filhren kann,
wird insoweit durch Art. 17 Abs. 4 EGBGB gesichert).
Durch die Anwendung des deutschen Rechts auf die
Scheidungsfolgen wird andererseits die vom Gesetz
gewollte Zuordnung des deutschen Ehegatten zu seinem
Heimatrecht in dem Bereich verwirklicht, in dem
-~ auch wenn die Scheidung auf Antrag des ausldndischen
Ehegatten erfolgt - seine Interessen in mindestens
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gleicher Weise beriihrt werden wie die des ausléndischen
Ehegatten. Es wlHre im Rahmen einer verfassungskonformen
Lsung nicht sachgerecht, die Anwendung des deutschen
Rechts auf die Scheidungsfolgen nur dann eintreten zu
lassen, wenn auch der deutsche Ehegatte die Scheidung
beantragt. Dem deutschen Ehegatten wiirde dadurch die
Wahl des im Einzelfall fiir ihn glinstigeren Rechts er-
mglicht. DaB er in dieser Weise beglingstigt werden
sollte, liegt der Regelung des Art. 17 EGBGB nicht
zugrunde. Durch das Erfordernis eines Séheidungsantrags
knnte sich im {ibrigen der deutsche Ehegatte gedréngt
sehen, die Scheidung zu begehren, obwohl er an der Ehe
festhalten will ( Blirgle FamRZ 1978, 388, 389; vgl.
auch BGHZ 75, 241, 254 f£.). Allerdings hat die Beur-
teilung der Scheidungsfolgen nach deutschem Recht unab-
héngig von der Parteirolle des deutschen Ehegatten zur
Folge, daB insoweit Scheidungs- und Scheidungsfolgen-
statut auseinanderfallen knnen. Dies ist Jjedoch in
der gesetzlichen Regelung angelegt und kann im Interesse
einer sachgerechten L8sung hingenommen werden.

Da auch dem deutschen Ehegatten die Anwendung
seines Heimatrechts auf seinen Scheidungsantrag nicht
vorenthalten werden kann, filhrt die dargelegte Lbsung
zu dem Ergebnis, daB in einer Ehe zwischen einem
deutschen und einem auslindischen Ehegatten das
Scheidungsbegehren jJedes Ehegatten nach seinem Heimat-
recht zu beurteilen ist; die Scheidungsfolgen rishten
sich jedoch auch dann nach deutschem Recht, wenn nur
der ausli@ndische Ehegatte die Scheidung beantragt hat.
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Im vorliegenden Fall ist nach alledem ein Versorgungs-
ausgleich durchzufiihren. Das Begehren der Ehefrau nach
Wiederherstellung der amtsgerichtlichen Entscheidung
ist danach nicht begriindet. Da die Entscheidung des
Oberlandesgerichts auch sonst keinen Rechtsfehler zu
ihrem Nachteil aufweist, ist ihr Rechtsmittel mit der
Kostenfolge aus Art. 97 Abs. 1 und 3 ZPO zurlickzuweisen.

Lohmann Seidl Blumenrshr

Krohn Zysk
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