Nachschlagewerk: ja

| BGHZ: nein

BGB §§ 1567 Abs. 1, 1587 a Abs. 2 Nr. 1; BeamtVG § 12 Abs. 1

Ausbildungszeiten zdhlen zur ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit
i.S. des § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 BGB, wenn und soweit sie
nach § 12 'Abs. 1 Nr. 1 BeamtVG zu beriicksichtigen sind.
Nicht erforderlich ist, deB8 die beamtenrechtlich vorge-

_ schriebene’Entscheidung der zustindigen Behdrde ergangen
oder auch nur beantragt ist.

BGH, Beschl.v. 4. Mirz 1981 - IV b ZB 598/80 OLG Celle
AG Gottingen



BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZB 598/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

Hans-Jorg H QD , Fremmmstrase (i) EquD
- Antragsteller.und

Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt [N -

gegen

Sonja Hoglih-SANENNS. RIS G0 NN

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. T -

weitere Beteiligte:

1. Niedersdchsisches Landesverwaltungsamt, AJSEEBstraBe ,
H , Az.: F NGB, Hans-Jorg, geb.: 4

2. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, R-sfraBe
» betr.: zu errichtendes Konto fiir Sonja H

geb. SEEENEER, geb.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgérichtshofes hat
durch die Richter Lohmann, Portmann, Dr. Seidl Dr. Blumenrohr
und Dr. Krohn am 4. Mirz 1981

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 12. Zivilsenats

- Senat fir Familiensachen -~ des Oberlandes-
gericlits Celle vom 8, Oktober 1979 wird

auf seine Kosten zuriickgewiésen.

‘Beschwerdewert: 1.387,38 DM..

"Griinde:
I.

_ Die Parteien haben am 11. Februar 1967 die Ehe ge-
schlossen, aus der zwel in den Jahren 1968 und 1971 -ge-
borene Kinder hervorgegangen sind. Der Ehemann ist im
Jahre 1944, die Ehefrau im Jahre 1946 geboren. Am 1.
September 1977 hat der Ehemann die eheliche Wohnung ver-
lassen; seitdem leben die Parteien getrennt.

: Der Ehemann studierte in der Zeit von Oktober
1967 bis Mirz 1973 Rechtswissenschaft und legte am
31. Mdrz 1973 die erste juristische Staatspriifung ab.
Seit dem 1. Februar 1974 steht er im Dienst des Landes
'Niedersachsen, zunichst als Referendar, inzwischen - nach
Ablegung der zweiten Juristischen Staatsprufung - als
Richter auf Probe.
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Durch Urteil vom 1o. Mai 1979 hat das Amtsgericht
- Familiengericht - die Ehe der Parteien geschieden und
den Versorgﬁngsausgleich dahin geregelt, daB es zu Lasten
der fir den Ehemann bestehenden Versorgungsanwartschaften
rﬁr'die Ehefrau Rentenanwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung in Hthe von monatlich 295,58 DM, be-
zogen auf dean 31. Oktober 1978, begriindet hat. ngei hat
es entsprechend der Auskunft des Niedersichsischen Landes -
verwaltungsamtes vom 2. April 1979 vier Jshre der auf das.
‘Studium und die Ablegung der érsten juristischen Staats-
priifung entfallenden Ausbildungszeit des Ehemannes als
"(in die Ehezeit fallende) ruhegehaltsfihige Dienstzeit
angerechnet, Die Beschwerde des Ehemannes hat das Ober-
landesgericht zuriickgewiesen, soweit er diese Einrechnung
der Ausbildungszeit angegriffen hat. Hiergegen wendet  _
sich der Ehemann mit der - vom Oberlandesgericht zuge—
lassenen - weiteren Beschwerde.'_ " o

II.
Die weitere Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Nach § 1587 Abs. 1 BGB findet zwischen ge-
‘schiedenen Ehegatten ein Versorgungsausgleich statt, so-
weit flir sie oder einen von ihnen in der Ehezeit Anwart-
schaften oder Aussichten auf eine Versorgung wegen Alters
oder Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit der in § 1587 a Abs.
2 BGB genannten Art begrUndet -oder aufrecht erhalten "wor-
den sind. Diese Voraussetzung liegt im vorliegenden Fall
vor, weil der Ehemann als Beamter und spiter als Richter
im Dienst des Landes Niedersachsen eine Anwartschaft auf
Versorgung erlangt hat (§ 1587 a Abs. 2 Nr. 1 BGB). Da
dig Eherrag ihrerseits keine Versorgungsanvartscharten



oder -aussichten erworben hat, steht ihr nach § 1587

a Abs. 1 BGB die Hdlfte der in der Ehezeit, d.h. in der
Zeit vom 1. Februar 1967 bis zum 31. Oktober 1978

(§ 1587 Abs. 2 BGB), erlangten Versorgungsanwartschaft

des Ehemannes zu. Hiervon ist das Oberlandesgericht Zu-
treffend ausgegangen.‘

2. Zur Ermittlung des Wertes der Versorgungsan-
wartschaft des Ehemannes ist von dem Betrag auszugehen,
@er sich bei Ende der Ehezeit als Versorgung ergibe, wenn-
die bis zu diesem Zeitpunkt zuriickgelegte ruhegehalts-
fihige Dienstzeit um die Zeit bis zur Altersgrenze er-
weitert wird (§ 1587 a Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB). MaB-
gebender Wert ist der Teil der Versorgung, der dem Ver-
h#ltnis der in die Ehezeit fallenden ruhegehaltsfahlgen
Dienstzeit zu der Gesamtzeit entspricht (aa0 Satz 3).

Die Parteien streiten darum, ob hierbei die Studlen— und
Priifungszeit des Ehemannes (teilweise) als ruhegehalts-
fihige Dienstzeit zu berﬁcksichtigen ist oder nicht.
Werden Ausbildungszeiten zur ruhegehaltsfihigen Dienst-
zeit gerechnet, wie das Familiengericht und das Ober-
landesgericht es getan haben, so vergréSert sich im vor-
liegenden Fall deren in die Ehezeit fallender Anteil an
der GeSamtzeit; denn die Parteien haben geheiratet, ehe
der Ehemann sein Studium aufnahm. Entsprechend geht es -
‘hier zu Lasten des in die_Ehezeit fallenden Anteils an |
der Gesamtzeit, wenn die Ausbildungszeiten unberiicksich- -
tigt bleiben. Die finanziellen Auswirkungen sind er-
heblich. Werden die Ausbildungszeiten nicht zur ruhege-
haltsfﬁhigen Dienstzeit gerechnet, so kann die Ehefrau,
bezogen auf den Bewertungsstichtag, statt der ihr von
den Vorinstanzen zugesprochenen Versorgungsanwartschaft
in Hshe von monatlich 295,58 DM nur e1ne solche von

‘ monatlich 179,96 DM beanspruchen. '



3. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 des Beamtenversorgungs-
gesetzes vom 24, August 1976 (BGBl I 2485) - EeamtVG -
"kann" die nach Vollendung des 17. Lebensjahres ver-
‘brachte Mindestzeit der auBer der allgemeinen Schul-
bildung vorgeschriebenen Ausbildung (u.a. Hochschul- _
und tibliche Priifungszeit) als ruhegehaltsfahige Dienst-
zeit beriicksichtigt werden. Die Entscheidung dariiber
trifft die zustindige BehSrde nach pflichtmiBigem Er-
messen und - soweit ersichtlich - grundsatzlich auf An-
trag (zum Antragserfordernis vgl. die Richtlinié Nr. 1
zu der durch § 12 BeamtVG abgel&sten Vorschrift des
§ 116 BBG, abgedruckt bei Plog/Wiedow/Beck BBG 2., Aufl.
§ 116, und BVerwG ZBR 1968, 187; vgl. ferner Schiitz,
Beamtenrecht des Bundes und der Linder 5. Aufl. § 12
BeamtVG Rdn. 2; Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer BeamtVG _
§ 12 Rdn. 6 a i.V. mit § 11 Rdn, 11; Kiimmel BeamtVG § 12
Rdn. 2). Nach § 49 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG "soll" Uber die
Beriicksichtigung u.a. von Ausbildungszeiten nach § 12
des Gesetzes "in der Regel® bei der Berufung in das Be-
‘amtenverhdltnis entschieden werden. Eine spﬁtere Ent-
scheidung - etwa aufgrund eines erst nachtréglich ge-
Stellten'Antrages_des Beamten - wird dadurch aber nicht
-ausgeschlossen (Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer aa0 § 49
Rdn. 6; Kiimmel aaO § 49 Rdn. 17). Im Falle des Ehemannes.
ist eine solche Entscheidung bisher nicht ergangen;'da
er - wie zwischen den Parteien unstreitig ist - einen
Antrag auf Beruck51chtigung von Ausbildungszeiten
nicht gestellt hat.

| a),Hat die zustand;ge Behérde entschieden, da8 (be-
stimmte) Ausbildungszeiten als ruhegehaltsfihige Dienst-

zeit zu beriicksichtigen sind, so sind diese Zeiten - wie

keiner weiteren Begriindung bedarf - ruhegehaltsfihige



~ Dienstzeit auch im Sinne des § 1587 a Abs. 2 Nr. 1

BGB. Soweit ersichtlich entspricht dies auch der
allgemeinen Auffassung. Bedenken gegen eine solche Hand-
habung:éind irnisbesondere nicht daraus herzuleiten, daf8 nach
§ 49 Abs. 2 Satz 2 2. Halbs. BeamtVG die Entscheidung
der Behdrde unter dem Vorbehalt eines Gleichbleibens

der Rechtslage steht, die ihr zugrundeliegt. Denn

wenn hiernach auch die - mehr oder wenlger entfernte -
Moglichkelt besteht, daB die Berﬁcksichtlgung von Aus-
bildungszeiten nachtrdglich wieder entfdllt, so hat

der Beamte doch zumindest eine Aussicht auf deren Be-
riicksichtigung, die nach § 1587 Abs. 1 BGB als solche
dem Versorgungsausgleich unterliegt.

b) Umstritten ist aber die im vorliegenden Fall er-
hebliche Frage, ob Ausbildungszeiten schon dann als ruhe-
- gehaltsfdhige Dienstzeit im Sinne des § 1587 a Abs. 2
Nr. 1 Satz 3 BGB anzusehen sind, wenn sie nach § 12 Abs.

1 Nr. 1'BeamtVG.berﬁcksichtigt werden kénnen, ein ent-
sprechender Antrag aber nicht gestellt und/oder'eine Ent-
 scheidung der Behtrde nicht ergangen ist. Neben dem Be-
schwerdegerlcht (12. Zivilsenat des OLG Celle; aufier im :
angefochtenen Beschlu8 auch in der in FamRZ 1980, 268
abgedruckten Entscheidung) haben SlCh das OLG Hamm (FamRZ
1980, 702, 703 £) und Diederichsen (Palandt/Diederichsen
BGB 40. Aufl. § 1587 a Anm. 3 B Ziff. 1) fir eine generelle
Berﬁcksichtigung anrechenbarer Ausbildungszeiten ausge-
sprochen, auch wenn ein Antrag auf RBerlicksichtigung nicht’
gestellt ist. 'Den gegenteiligen Standpunkt vertreten das
OLG Schleswig (FamRZ 1980, 764), D. Schwab (Handbuch des
Scheidungsrechts 1978, Rdn. 533) und anscheinend Bastian/
Roth-Stielow/Schmeiduch (1. EheRG § 1587 a Anm. 36).
Danach kdnnen Ausbildungszeiﬁen im Versorgungsausgleich
nur -berlicksichtigt werden, wenn der Beamte den dazu



erforderlichen Antrag gestellt und die zusténdige
Behtrde diesem Antrag entsprochen hat. Zwischen diesen
Auffassungen liegt die Ansicht des 18. Zivilsenats

. des ‘OLG Celle (FamRZ 1979, 1031, 1032), nach § 12
BeamtVG beriicksichtigungsféhige Ausbildungszeiten
seien auch ohne eine entsprechende Entscheidung der:
Behdrde einzurechnen, wenn der Beamte den erforderlichen
Antrag gestellt oder wenn er die Antragstellung ohne an-
zuerkennenden Grund unterlassen habe, obwohl die Einbe-
ziehung der Ausbildungszeit ihm nur Vorteile bringen

. wiirde. -

4, Die Vorséhriften lber den Versorgungsausgleich
besagen nicht, was sie mit dem Ausdruck "ruhegehalts-
- fdhige Dienstzeit" meinen. Die Beurteilung der in Rede
stehenden Zweifelsfrage muB vielmehr davon ausgéhen, das
der hiermit verwendete Begriff dem Beamtenrecht entnommen
ist. Zur Ausfiillung dieses Begriffes sind daher die beamten-
rechtlichen Bestimmungen.heranzuiiéhen (vgl.,auch Regie-
rungsentwurf des 1. EheRG - BT-Drucks. 7/650 - Begriindung
zu § 1587 a S. 156: "Das Ruhegehalt besteht nach den ma8-
geblichen beamtenrechtlichen Vorschriften ..."). Diese.
besagen, daB die in § 12 Abs. 1 BeamtVG genannten Zeiten
nicht ohne weiteres zur ruhegehaltsfihigen Dienstzeit
rechnen, sondern nur in dem in dieser Vorschrift genann-
ten Umfang als ruhegehaltsfihig beriicksichtigt werden
kdnnen, wozu es einer von der zusténdigen Beh8rde nach
§ 49 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG zu treffenden Entscheidung
bedarf. Solange eine Entscheidung dieses Inhalts nicht
ergangen ist, rechnen die genannten Zeiten versorgungs-
rechtlich selbst dann nicht zur ruhegehaltsfihigen
‘Dienstzeit, wenn die fir die Entscheidung nach § 49 Abs.
2 Satz 2 BeamtVG zusténdige Behérde sie bei pflicht-
mifiger Ermessensausﬁbung auf Antrag zu berﬁcksichtigen



hdtte. Denn auch in dem in § 12 Abs. 1 BeamtVG be-
zeichneten Umfang sind Ausbilduhgszeiten nicht stets
und unter allen Umst#nden zu beriicksichtigen. Um
Doppelversorgungen zu vermeiden (vgl. dazu Kiimmel

aa0 § 12 Rdn. 2 i.V. mit § 11 Rdn. 23; Schiitz aa0
BeamtVG § 12 Rdn. 3 a.E.; § 11 Rdn. 2 b), kann die
Beriicksichtigung der in § 12 (sowie in den §§ 10, 11)
BeamtVG genannten Zeiten vielmehr im Einzelfall auch
versagt werden. Aus diesem Grunde hat das Gesetz ihrer
Anerkennung als ruhegehaltsfihige Dienstzeit das be-
hérdliche Entscheidungsverfahren vorgeschaltet.

Fir den VersorgungsauSgleich bedeutet diese beamten-
rechtliche Regelung zunichst, daB Ausbildungszeiten nur
in dem durch § 12 Abs. 1 Nr. 1 BeamtVG gezogenen zeit-
lichen Rahmen zur ruhegehaltsfahigen Dienstzeit gerechnet
werden kénnen., Davon ist das Oberlandesgericht zutreffend
ausgegangen; auch von der weiteren Beschwerde wird dles
nicht in Zweifel gezogen. Andererseits kann die Durch-
fihrung des Versorgungsausglelchs aber nicht in der Weise
von den beamtenrechtlichen Vorschriften abhingen, das
Ausbildungszeiten, die nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 BeamtVG
als ruhegehaltsfdhige Dienstzeit anerkannt werden konnen,
dies auch im Sinne des §‘1587 a Abs. 2 Nr. 1 BGB stets:
nur'unter der Voraussetzung sind, daB eine entsprechende
Entscheidung nach § 49 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG ergangen ist.
Abgesehen von Zufidlligkeiten, die sich andernfalls aus
dem.Zeitpunkt'def behdrdlichen Entscheidung ergeben konnten,
iét fiir diese Auffassung des Senats maBgebend, daB diese
Entscheidung - soweit ersichtlich - grundsétzlich;‘so
insbesondere auch bei der flir den Ehemann zusté@ndigen
Behdrde, nur auf Antrag ergeht. Wurden im Rahmen des
Versorgungsausgleichs Ausbildungszeiten nur dann als



ruhegehaltsfihige Dienstzeit beriicksichtigt, wenn

sie durch beh&rdliche Entscheidung nach § 49 Abs. 2
Satz 2 BeamtVG als solche anerkannt worden sind, so
kénnte der Ausgleichspflichtige insoweit EinfluB auf

die Hthe des fiir den'VersorgUngSausgleich,maBgebenden
Wertes seiner Versorgung nehmen. Dabei brauchte seine
EntschlieBungsfreiheit nicht dadurch beeintrichtigt

zu werden, daB er eigene Nachteile in Kauf nehmen muS,

' wenn er den Antrag unterl#ft. So kénnte er etwa im
‘Vertrauen darauf handeln, auch ohne Berticksichtigung

von Ausbildungszeiten die H8chstversorgung von 75 % der
ruhegehaltsfihigen DienStbezﬁge (vgl. § 14 Abs. 1 Satz

1 BeamtVG) zu erhalten, sofern er diese nicht liberhaupt

- schon erreicht hat, oder den Antrag nach rechtskriftiger
Entscheidung iiber den Versorgungsausglelch nachholen zu
‘kénnen. Eine solche willkiirliche EinfluBnahme wire mit
dem Grundsatz, daB8 dem Versorgungsausgleich die in der
Ehezeit begriindeten oder aufrechterhaltenen Anwart-
schaften oder Aussichten auf eine Versorgung unterliegen
(§ 1587 Abs. 1 BGB), nicht zu vereinbaren. Das Oberlandes-
gericht hat (wie schon in FamRZ 1980, 268; ebenso OLG
‘Hamm FamRZ 1980, 704) darauf hingewiesen, -daB die Be-
riicksichtigung der in § 12 BeamtVG genannten Zeiten als
ruhegehaltsfdahige Dienstzeit eine "Aussicht" auf éine-
Versorgung darstelle. Dem ist jedenfalls dann beizutreten,
wenn die (versorgungsrechtliche) Anerkennung jener Zeiten
von nichts anderem abhingt als von einem Antrag, also
nicht nach dem pflichtmdf8igen Ermessen der Behdrde unter-.
bleiben kann In diesem Fall hat der Ausglelchspflichtlge
zumindest eine Aussicht im Sinne des § 1587 Abs. 1 BGB
auf Beriicksichtigung der Ausbildungszeit. Zwar kann er
durch Unterlassen des Antrags verhindern, daB die "Aussicht"
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sich verwirklicht; das steht ihrer rechtlichen Be-
urteilung aber nicht entgegen. Der gegenteillgen Auf-

fassung des OLG Schleswig (FamRZ 1980, 704) vermag
der Senat sich nicht anzuschlieBen.

Hiernach zéhlen'Ausbildungszeiten auch dann zur
ruhegehaltsfihigen Dienstzeit im Sinne des § 1587 a
Abs. 2 Nr. 1 BGB, wenn und soweitAsie nach § 12 Abs. 1
Nr. 1 BeamtVG zu beriicksichtigen sind. Das setzt voraus,

- daB das Gericht,.das {iber den Versorgungsausgleich zu

entscheiden hat, eine entsprechende Feststellung zu
treffen vermag. Soweit in Betracht kommt, daB dievBe-
ricksichtigung von Aﬁsbildungszeiten nach pflichtgemédfem
Ermessen unterbleiben kann, darf das Gericht nach allge-
. meinen Grundsédtzen dem Ermessen der fiir die'Entscheidung
nach § 49 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG zusténdigen Behdrde nicht
vorgreifen. Lehnt diese die Anerkennung ab oder weigert
sie sich in einem solchen Fall, eine Entscheidung zu
treffen, so wird die Ausbildungszeit.nicht als ruhege-
haltsfihige Dienstzeit nach § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 BGB
geltén konnen. Wie die Schwierigkeiten, die sich dann der
- Entscheidung des Gerichts im Einzelféll entgegenstellen
konnen, zu iberwinden sind, 148t sich nicht allgemein be-
urteilen, bedarf aber im vorliegeﬁden~Fall auch keiner
‘Kldrung. Denn das Oberlandesgericht hat in tats#chlicher
Hinsicht unangegriffén'festgestellt, daB einem Antrag des
Ehemannes auf Berlicksichtigung der fusbildungszeit gemiB
§ 12 Abs. 1 BeamtVG nach pflichtgemzBem Ermessen zu ent-
sprechen ist. Es hat sich dabei ersichtlich auf die Aus-
kunft der Beteiligten zu 1), des fiir die Versorgung des
Ehemannes zustidndigen Landesverwaltungsamtes, vom 2. April
‘1979 gestiitzt, in der zum Ausdruck kommt, daB eine
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Studien- und Prﬁfungszéit von insgesamt vier Jahren
auf Antrag zu berlicksichtigen ist. Etwas anderes hat
der Ehemann selbst im Rechtsstreit auch nicht be-
hauptet.

5. Nach alledem hat das Oberlandesgericht die in
Rede stehende Ausbildungszeit des Ehemannes zutreffend
als ruhegehaltsfédhige Dienstzeit beriicksichtigt. Da die
angefochtene Entscheidung auch sonst keine Rechtsfehler
zum Nachteil des Beschwerdefilhrers aufweist, ist dessen
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Lohmann ' Portmann ‘ ' | Seidl

Blumenrshr . Krohn
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