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Nachschlagewerk:
BGHZ:

Jja
nein

BGB 8§ 1587 o, 1587 ¢ Nr. 1; FGG § 53 d

a) Zur Zustidndigkeit fiir die Genehmigung einer
Vereinbarung nach § 1587 o BGB, die abgeschlossen
wird, wdhrend das Verfahren iiber den Versorgungs-

ausgleich in einer Rechtsmittelinstanz anhdngig
ist.

b) Zur Genehmigungsfihigkeit eines vereinbarten
Verzichts auf den Versorgungsausgleich.

BGH, Beschl. v. 24. Mirz 1982 - IVb ZB 530/80 - OLG Stuttgart

AG Schwiibisch-
Gniind
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BUNDESGERICHTSHOF

Ivb 2B 530/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

Ludwig Herbert S (R , G 5.
scHlllED cEED,

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

Renate Elfriede VW QIR ceb. VoSN,
StUllve: I, S-AER CEED,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméichtigte Rechtsanwiilte Klaus
I. Instanz: Sc und Ullrich
L.

, PR
gasse §, Schiliillli call -

weitere Beteiligte:

Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, Adalbert-Stillll-
StraBe @I, GED Stu@lll} @, Vers.-Nr.: 23 GHEED S 115,
Abt. 2702



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-
-
-—

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 24. Mdirz 1982
beschlossen:

Der Scheidungsantrag des Ehemannes (Antragsteller) ist

Auf die weitere Beschwerde des Antragstellers

werden der BeschluB8 des 18. Zivilsenats - Familien-

senat - des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
13. Mirz 1979 sowie der Beschluf des Amtsgerichts
-~ Familiengericht - Schwiibisch Gaiind vom

10. Juli 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der weiteren
Beschwerde, an das Oberlandesgericht zuriick-

. verwiesen.

Beschwerdewert: 1.288,16 DM.

Griinde:

I.

Die Parteien haben am 12. August 1966 geheiratet.

der Ehefrau (Antragsgegnerin) am 14. Juni 1978 zuge-
stellt worden. Der seit 1975 erwerbsunfihige Ehemann
hat beantragt, den Versorgungsausgleich aufgrund der
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Durch Verbundurteil vom 10. November 1978 hat das
Amtsgericht die Ehe der Parteien geschieden und den
Versorgungsausgleich in der Weise geregelt, daB8 es von
dem Rentenkonto des Ehemanns bei der LVA Wirttemberg
monatliche Rentenanwartschaften von 101,13 DM auf das
Rentenkonto der Ehefrau bei derselben Versicherungsan-
stalt libertragen hat. Ferner hat es eine Hbherversicherur
von monatlich 5,94 DM ausgeglichen. Die Voraussetzungen
des § 1587 ¢ Nr. 1 BGB hat es nicht fiir gegeben erachtet.
Die hiergegen erhobene Beschwerde des Ehemanns hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der - 2ugelassenen
weiteren Beschwerde hat der Ehemann sein Begehren weiter-
verfolgt, den Versorgungsausgleich auszuschlieBen.

Am 21, April 1981 haben die Parteien zu Urkunde
des Notariats Schilllllll} G@EE VI eine Vereinbarung
des Inhalts geschlossen, da8 die Ehefrau gegeniiber dem
Ehemann auf den Ausgleich von Anwartschaften oder An-
rechten auf eine Versorgung wegen Alters- oder Erwerbs-
unfihigkeit verzichtet. Durch Beschlu8 vom 10. Juli 1981
hat das Amtsgericht die vom Ehemann beantragte Genehmigwu
versagt. Dieser hat daraufhin die weitere Beschwerde auct

darauf gestitzt, da8 die Genehmigung zu Unrecht ver-
weigert worden sei.

II.

Die weitere Beschwerde fiihrt zur Zuriickverweisung
der Sache an das Oberlandesgericht.

1. Wie der Senat in seinem BeschluS8 vom 24. Februar 1982
- IVb ZB 746/80, zur Verdffentlichung bestimmt - dargele
hat, kénnen Entscheidungen iiber den Versorgungsausgleich



mit der Begriindung angefochten werden, eine entgegen-
stehende Parteivereinbarung gemdB § 1587 o BGB sei zu
Unrecht nicht genehmigt worden. Uber die Genehmigung hat
das Rechtsmittelgericht als Vorfrage zu befinden, auch
wenn die Vereinbarung erst nach der Entscheidung der
Vorinstanz abgeschlossen wurde. Der Abschlu8 ist jeden-
falls bis zur rechtskridftigen Entscheidung liber den Ver-
sorgungsausgleich beachtlich (vgl. Plagemann NJW 1977,
844), Die Parteien kdnnen sich danach auch noch in der
Rechtsbeschwerdeinstanz darauf berufen, das sie {iber den
Versorgungsausgleich eine Vereinbarung getroffen haben,
die nach § 1587 o Abs. 2 BGB zu genehmigen ist (vgl.

§ 53 4 Satz 1 FGG).

a) Im vorliegenden Fall hat zu Recht das Amtsgericht

- Familiengericht -~ iiber die Genehmigung der Verein-
barung vom 21. April 1981 entschieden ( § 1587 o Abs. 2
Satz 3 BGB), obwohl zu diesem Zeitpunkt das Verfahren
Uber den Versorgungsausgleich bereits beim Bundesgerichts-
hof anhiingig war. Nach einer verbreiteten Auffassung

ist fir die Genehmigung der Familiensenat des Oberlandes-
gerichts zustiéndig, wenn das Verfahren {iber den Versorgungs-
_ ausgleich bei ihm schwebt (vgl. OLG Diisseldorf FamRZ

1981, 285; MinchKomm/Strobel § 1587 o Rdn. 42;

Soergel/v. Hornhardt BGB 11. Aufl. § 1587 Rdn. 23;
Goppinger, Vereinbarungen anléSlich der Ehescheidung

3. Aufl. Rdn. 416), nach einigen Autoren allerdings nur
dann, wenn die Vereinbarung gem#B § 53 b Abs. 4 FGG

vom Oberlandesgericht zu Protokoll genommen wurde

(vgl. Keidel/Kuntze/Winkler FGG 11. Aufl. § 53 d Rdn. 15;
Bumiller/Winkler FGG 3. Aufl. § 53 d Anm. 2;
Ruland/Tiemann, Versorgungsausgleich und steuerliche
Folgen der Ehescheidung Rdn. 588). Dem ist aus verfahrens-
6konomischen Griinden - auch fur den Fall des Abschlusses
vor einem Notar -~ zuzustimmen. Der Gesetzgeber hat in



der Begriindung zu § 53 d Satz 2 FGG, wonach die Ver-
sagung der Genehmigung nicht selbstindig anfechtbar

ist, zum Ausdruck gebracht, daB ein verfahrenshemmender
Zwischenstreit iiber die Frage der Genehmigung vermieden
werden soll (BT-Drucks. 7/4361 S. 72). Diesem Anliegen
entspricht es, wenn schon bei der Entscheidung iiber die
Genehmigung verzégerliche Umwege tunlichst vermieden
werden. Um einen solchen wiirde es sich handeln, wenn

das mit der Regelung des Versorgungsausgleichs befaSte
Beschwerdegericht die Entscheidung des Amtsgerichts iiber
die Genehmigung einer nachtr#églich abgeschlossenen Verein-
barung abwarten miiBte, zumal dieses im Falle ihrer Er-
teilung durch § 621 e Abs. 3 Satz 2 i.V. mit § 577 Abs. 3
ZPO gehindert wiire, die angefochtene Entscheidung iiber
den Versorgungsausgleich selbst dem Inhalt der Verein-
barung anzupassen. Im Falle der Versagung der Genehmigung
hitte das Beschwerdegericht ohnehin anschlieBSend diese
Frage selbst zu beurteilen. Fiir die Genehmigungszustédndig-
keit des Gerichts zweiter Instanz spricht weiter, daB
dieses mit dem Versorgungsausgleich befaBt ist und daher
den sich aus den Verfahrensvorgingen ergebenden Einblick
in die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Parteien be-
sitzt, deren Kenntnis fiir eine sachgerechte Entscheidung
iiber die Genehmigung unerl#Blich ist (vgl. dazu Schwab,
Handbuch des Scheidungsrechts, Rdn. 681). Sie ist auch
mit den allgemeinen Grundsdtzen des Verfahrens der frei-
willigen Gerichtsbarkeit vereinbar. Mit der zuldssigen
Einlegung des Rechtsmittels tritt das Beschwerdegericht
vollsténdig an die Stelle des Gerichts erster Instanz
und steht der zur Entscheidung stehenden Angelegenheit
mit den gleichen Befugnissen wie dieses gegeniiber

(Jansen FGG 2. Aufl. § 23 Rdn. 3). Da die Verweigerung
der Genehmigung nicht selbsténdig anfechtbar ist und
andererseits ihre Erteilung von einem Vergleich mit dem
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gesetzlich vorgesehenen Versorgungsausgleich abhidngt
(§ 1587 o Abs. 2 Satz 4 BGB), kann eine einheitliche
Angelegenheit in diesem Sinne angenommen werden.

b) Diese Erwidgungen vermdgen jedoch nicht auch eine Zu-
stidndigkeit des Bundesgerichtshofs fir die erstmalige
Entscheidung Uber die Genehmigung zu rechtfertigen.
Diese setzt aufler der Beurteilung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Parteien (s. oben zu a) regelmiSig

die Ermittlung und Wirdigung derjenigen Umstdnde voraus,
die die Parteien zu dem AbschluBl der Vereinbarung be-
wogen haben. Derartige Ermittlungen sind Sache des Tat-
richters und in der Rechtsinstanz grundsitzlich nicht
zulissig (§§ 621 e Abs. 2 Satz 3, 561 ZPO, 27 FGG). Zwar
kénnen hier ausnahmsweise solche neu eingetretenen
Tatsachen beriicksichtigt werden, die die Zuladssigkeit
des Verfahrens betreffen, z.B. eine Erledigung der
Hauptsache (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler aa0 § 27 Rdn. 52,
57 a). Schon nach dem Wortlaut des § 53 d Satz 1 FGG kann
aber allenfalls eine bereits genehmigte Vereinbarung
ein Verfahrenshindernis fur den gesetzlich vorgesehenen
Versorgungsausgleich darstellen. Ob die Genehmigung zu..
erteilen ist, kann im Einzelfall von der Gesamtwlrdigung
dessen abhdngen, was die Ehegatten einander unter Ein-.
beziehung der Unterhaltsregelung und der Vermtgensaus- .
einandersetzung zugestehen (§ 1587 o Abs. 2 Satz 4 BGB).
Die Aﬁfklérung derartig komplexer Sachverhalte durch
die Rechtsinstanz, der regelmidflig nur die rechtliche
Nachpriifung getroffener Entscheidungen auf der Grund-
lage eines bereits festgestellten Sachverhalts obliegt,
wire systemfremd. Danach muB es bei der Grundzustindig-
keit des Familiengerichts erster Instanz (§ 1587 o

Abs. 2 Satz 3 BGB, § 23 b Abs. 1 GVG) verbleiben,

wenn eine Vereinbarung abgeschlossen wird, wdhrend das
Verfahren iiber den Versorgungsausgleich beim
Bundesgerichtshof anhdngig ist. Dies hat das Amts-



gericht im vorliegenden Fall auch angenommen. Offen
bleiben kann, ob daneben in besonderen Ausnahmef#dllen
aus verfahrenstkonomischen Riicksichten eine Zustdndig-
keit des Bundesgerichtshofs in Betracht kommt, wenn etwa
die Vereinbarung zu dessen Protokoll abgeschlossen wurde
und offen zutage liegt, daB die Genehmigung ohne weitere
Ermittlungen zu erteilen ist.

c) Wie eingangs ausgefiihrt, ist die Versagung der Ge-
nehmigung zwar nicht selbstédndig anfechtbar, wohl aber
zusammen mit der getroffenen Entscheidung ilber den Ver-
sorgungsausgleich. Kommt das Rechtsmittelgericht in
diesen FHllen zu dem Ergebnis, daB die Genehmigung 2zu
Unrecht versagt worden ist, hat es diese selbst zu er-
teilen (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler aa0 § 53 d Rdn. 19;
Bassenge/Herbst FGG 3. Aufl. § 53 d Anm. 3; Bastian/Roth-~
Stielow/Schmeiduch 1. EheRG § 53 d FGG Anm. 2;
Diederichsen NJW 1977, 649, 657). Es bestehen keine durch
greifenden Bedenken, daB auch der Bundesgerichtshof im
Rechtsmittelzuge die Genehmigung als ersetzende Ent-
scheidung erteilt, wenn die Versagung durch die Vor-
instanz der rechtlichen Nachprifung nicht standhdlt und
der Sachverhalt fir die Erteilung geniigend geklért er-
scheint. Entsprechendes gilt, wenn - wie hier - die Frage
der Genehmigung noch nicht Gegenstand einer Entscheidung
des Oberlandesgerichts war, weil die Vereinbarung erst
nachtrdglich abgeschlossen und die Genehmigung vom Amts-
gericht versagt worden ist. Wird in einem derartigen
Fall die Versagung der Genehmigung in der Rechtsinstanz
angegriffen, flihrt dies zu einer entsprechenden Er-
weiterung des Gegenstandes des Rechtsbeschwerdeverfahren:
Dies ist eine notwendige Folge davon, daB8 der AbschluB
einer Vereinbarung nach § 1587 o BGB bis zur Rechtskraft
der Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich rechtlich
mdglich ist und ein Rechtsanspruch auf Genehmigung beste!
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- wenn die gesetzlichen Versagungsgriinde nicht eingreifen
(SenatsbeschluB8 vom 24. Februar 1982 aa0).

2. Das Familiengericht hat im vorliegenden Fall die Ab-
lehnung der beantragten Genehmigung damit begriindet, ein
entschiddigungsloser Verzicht auf den Versorgungsausgleich
kénne zumindest dann nicht genehmigt werden, wenn die
Voraussetzungen der Hirteklausel des § 1587 ¢ BGB nicht
vorldgen. Da Billigkeitserwtigungen in der Vorschrift des
§ 1587 o Abs. 2 Satz 4 BGB keinen Niederschlag gefunden
hdtten, ktnne hier nicht fiir den AusschluBl des Versorgungs-—
ausgleichs herangezogen werden, daf8 der Ehemann aufgrund
seiner Erkrankung auf Dauer erwerbsunfiéhig und daher
nicht in der Lage sei, seine Rentenanwartschaften zu er-
héhen.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
prufung nicht in allen Punkten stand.

Aus Rechtsgriinden ist nicht zu beanstanden, da8
das Amtsgericht - insoweit in Ubereinstimmung mit der
zuvor erlassenen Entscheidung des Oberlandesgerichts -
davon ausgegangen ist, die Voraussetzungen eines Aus-
.8chlusses des Versorgungsausgleichs wegen grober Unbillig-
keit (§ 1587 ¢ Nr. 1 BGB) kénnten im vorliegenden Fall
nicht bejaht werden. Zwar ist der dauernd erwerbsunféhige
Ehemann auf seine Rente von ca. 1.050 DM dringend ange-
wiesen und kann einen durch den Versorgungsausgleich
eintretenden Verlust von Rentenanrechten nicht mehr aus-
gleichen. Auch wenn jedoch in Rechnung gestellt wird,
daB8 die Ehefrau demgegeniiber einer Berufstdtigkeit
nachgeht und daher in der Lage ist, ihre bei Ende der
Ehezeit bereits erworbene Rentenanwartschaft von ca.
330 DM im Laufe ihres Berufslebens aufzustocken, kann
sie voraussichtlich nicht bei Erreichen der Altersgrenze



eine im Verh#ltnis zum Ehemann unverh#ltnismiéfig hohe
Rente erzielen (vgl. dazu Senatsbeschliisse vom

14. Oktober 1981 - IVb ZB 593/80 - FamRZ 1982, 36, 41;
vom 11. November 1981 - IVb ZB 610/81 - und vom

9. Mirz 1982 - IVb ZB 575/80, beide nicht versffentlicht).
Auch die sonst vom Ehemann angefiihrten Umstinde reichen
nicht aus, um einen AusschluB oder eine Herabsetzung des

Versorgungsausgleichs wegen grober Unbilligkeit zu recht-
fertigen.

Rechtlichen Bedenken begegnet jedoch die Auffassung
des Amtsgerichts, daB8 Gesichtaspunkte der Billigkeit bei
der Priifung der Genehmigungsfdhigkeit einer Vereinbarung
auBSer Betracht bleiben miiBten, weil sie in § 1587 o
Abs. 2 Satz 4 BGB keinen Niederschlag gefunden hitten.
Wie der Senat bereits mit Beschlu8 vom 24. Februar 1982
(aa0) entschieden hat, kann § 1587 o Abs. 2 Satz 4 BGB
nicht als abschlieBSende Regelung der Genehmigungsvoraus-
setzungen angesehen werden. AuSerhaldb des Anwendungsbe-
reichs der Vorschrift kommt es vielmehr darauf an, ob
der Zweck des Genehmigungserfordernisses eingreift, den
Ehegatten mit den geringeren Versorgungsanwartschaften
vor Ubervorteilungen zu schiitzen. Von einer Ubervor-
teilung kann u.U. auch dann nicht gesprochen werden,
wenn ein Ehegatte auf ihm an sich zustehende Versorgungs
anrechte im Hinblick auf Umstinde verzichtet, die im
Rahmen der Hirteregelung des § 1587 ¢ Nr. 1 BGB zu
berlicksichtigen sind, aber flir sich gesehen nicht fiir
die Annahme der groben Unbilligkeit ausreichen. In der-
artigen Fdllen kann die hierin liegende persdnliche
Wertung des Ehegatten billigenswert sein, zumal der
Hirteregelung des Gesetzes der Rechtsgedanke zugrunde
liegt, daB die strikte Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs im Einzelfall Gesichtspunkten der Billigkeit
zu weichen hat. Da das Amtsgericht insoweit nicht von
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~zutreffenden Rechtsgrundsidtzen ausgegangen ist, kann
die von ihm ausgesprochene Versagung der Genehmigung
keinen Bestand haben.

Der Senat ist zu einer abschlieBenden Entscheidung
nicht in der Lage, weil die bisher getroffenen tat-
richterlichen Feststellungen nicht ausreichen. Es bedarf
einer umfassenden Abwdgung der beiderseitigen Verhdlt-
nisse im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung
unter Einbeziehung der Beweggriinde, die die Ehefrau zu
ihrem Verzicht veranlaBt haben. Soweit diese auf den
Versorgungsausgleich verzichtet hat, weil sie sich auf-
grund ihrer Berufstidtigkeit hinreichend gesichert fiihlt,
wird es auf die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes und die
Hohe ihres Verdienstes ankommen. Das Oberlandesgericht
hat hierzu keine Feststellungen treffen kdnnen, weil
die Vereinbarung erst geraume Zeit nach seiner Entschei-
dung abgeschlossen wurde, widhrend das Amtsgericht den
Umfang seiner Priifungspflicht zu eng aufgefaBt hat.
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Die Sache war daher unter Aufhebung der angefochtenen
Beschwerdeentscheidung und des Beschlusses iiber die
Versagung der Genehmigung an das Oberlandesgericht zurlick-
zuverweisen, damit dieses die gebotenen Feststellungen
nachholt und auf deren Grundlage beurteilt, ob die Ver-
einbarung vom 21. April 1981 noch genehmigt werden kann.

Lohmann Seidl Blumenrshr

Zysk Nonnenkamp
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