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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 524/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

Gertrud P ofJJl® ceb. TR, vamves 158,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefithrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (U -

gegen

John Richard P oD - letzte bekannte Anschrift:

T @@P-Strase 32, YD,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



<

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Lohmann, Portmann, Dr. Seidl,
Dr., Macke und Dr. Zysk am 11. November 1981

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschlufl des 5. Senats flir Familiensa-
chen des Oberlandesgerichts Hamm vom 14, Februar
1979 aufgehoben, soweit darin die Beschwerde der
Antragsgegnerin zurlickgewiesen worden ist und
der Antragsgegnerin Kosten auferlegt worden sind.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird das
Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Minster
(Westf.) vom 17. Oktober 1977 aufgehoben, soweit
darin ausgesprochen ist, daBl ein Versorgungs-
ausgleich nicht stattfindet. Insoweit wird die
Sache zur weiteren Behandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Beschwerde und der
weiteren Beschwerde der Antragsgegnerin, an

das Amtsgericht zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1 ooo DM,

Grinde:

1. Die Parteien haben im Jahre 1962 in Minster ge-
heiratet und anschliefiend im Inland gelebt. Der Ehemann
(Antragsteller) ist britischer Staaisangeh®riger, die
Ehefrau (Antragsgegnerin) ist Deutsche, Mit jeweils am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4. August 1977 zugestellten Antrdgen haben beide Parteien
die Scheidung ihrer Ehe beantragt.

Das Amtsgericht hat den Scheidungsanstrag des Ehe-
mannes als nach britischem Recht nicht begriindet abge-
wiesen; auf den Antrag der Ehefrau hat es die Ehe ge-
schieden und ausgesprochen, dafl ein Versorgungsausgleich
nicht stattfinde. Die Beschwerde der Ehefrau gegen den
letzteren Ausspruch ist erfolglos geblieben. Mit der
(zugelassenen) weiteren Beschwerde erstrebt die Ehefrau
die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs.

2. Das Rechtsmittel ist begriindet.

Die Vorinstanzen haben die Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs mit der Begriindung abgelehnt, dafl der Ver-
sorgungsausgleich nach dem aus Art. 15 EGBGB zu entnehmen-
den Gliterrechtsstatut und damit hier nach britischem Recht
zu beurteilen sei, das einen Versorgungsausgleich nicht
kenne. Dem kann nicht beigetreten werden. Wie der Bundes-
gerichtshof - nach Erlaf des angefochtenen Beschlusses des
Oberlandesgerichts - entschieden hat, bestimmt sich die
Frage, ob zwischen geschiedenen Ehegatten in Fdllen mit
Auslandsberiihrung ein Versorgungsausgleich stattfindet,
nach dem Scheidungs(folgen)statut. Wenn eine Ehe zwischen
einem deutschen und einem auslindischen Ehegatten (allein
oder auch) auf den Antrag des deutschen Ehegatten geschieden
wird, richten sich die Scheidungsfolgen gem&B Art. 17 Abs. 1
und 3 EGBGB nach deutschem Recht (BGHZ 75, 241 mit aus-
filhrlicher Begriindung).
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Die vorinstanzlichen Entscheidungen kénnen danach
nicht bestehen bleiben. Da das Amtsgericht - wenn auch
von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - den Ver-
sorgungsausgleich abgelehnt hat, ohne zur HAhe der An-
wartschaften Feststellungen zu treffen, ist die Sachc an
das Amtsgericht zurlickzuverweisen. Die Vorschriften der
§& 538 Abs. 1 Nr. 3, Skto ZPO sind incoweit auch im Be-
reich der freiwilligen Cerichtsbarkeit, dem das Verfah-
ren iiber den Versorgungsausgleich zugeordnet ist (§ %21 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO), sinngemdB anwendbar (vgl. auch BGH
RAL 1952, 69). Die Zurilickverweisung an das Amtsgericht,
die das Beschwerdegericht nachholen miiBte, kann der Bun-
desgerichtshof auf die weitere Beschwerde in entsprechen-
der Anwendung des § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbst ausspre-
chen (vgl. BGH LM ZPO § 50 Nr. 2 mit Anmerkung Paulsen;
LM UWG § 1 Nr. 24; Senatsbeschluff vom 11. November 1981
-~ IVb ZB 514/80 - zur Verdffentlichung bestimmti).

Lohmann Portmann Seidl

Macke Zysk
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