Nachschlagewerk: ja é%

BGHZ: nein

VAHRG § 3b; FGG §§ 20 Abs. 1, 53b Abs. 2 Satz 1

Ein privatrechtlich organisierter Trdger der betrieblichen
Altersversorgung, bei dem ein verldngerter schuldrechtlicher
Versorgungsausgleich in Betracht kommt, ist am Verfahren
iiber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich nicht
materiell beteiligt und kann nicht mit der Beschwerde gel-
tend machen, das bei ihm bestehende Anrecht sei zu Unrecht
nicht gemdfl § 3b VAHRG Offentlich-rechtlich ausgeglichen
worden.

BGH, BeschluB vom 18. Januar 1989 - IVb ZB 208/87 - OLG Diisseldorf
AG Viersen
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Antragsgegner,
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Weitere Beteiliate:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, RllstraBe 8,
8, vers.-nr.: INGEEER s W SG,

2. Beamtenversicherungsverein des Deutschen Bank- und Bankier-
gewerbes (a.G.) Bhund v <O @GN,
Berlin 31, Mitgliedsnummer: 458 769-Hubert Scherges,

Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (I und
F. Welll -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

Der IVb ~ 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 18. Januar 1989
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
des 5. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 17. Novem-
ber 1987 wird auf Kosten des Beamtenver-
sicherungsvereins des Deutschen Bank- und

Bankiergewerbes zuriickgewiesen.

Beschwerdewert:~1.000 DM.

Griinde:

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Ehe der
Parteien vorab geschieden und spdter den Versorgungsaus-
gleich in der Weise geregelt, daB es im Wege des Splittings
Rentenanwartschaften des Ehemannes (Antragsgegners) bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in H6he von mo-
natlich 556,50 DM auf die Ehefrau (Antragstellerin) liber-

tragen hat. Dabei hat es Anwartschaften des Ehemannes auf
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Leistungen der betrieblichen Altersversorgung, u.a. beim Be-
amtenversicherungsverein des Deutschen Bank- und Bankierge-
werbes (weiterer Beteiligter zu 2 - im folgenden: BVV), ge-
mdf3 § 2 VAHRG dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
vorbehalten, weil eine Realteilung (§ 1 Abs. 2 VAHRG) nicht
vorgesehen sei und weder das erweiterte Splitting nach § 3b
Abs. 1 Nr. 1 VAHRG noch die Begriindung von Anwartschaften
der gesetzlichen Rentenversicherung durch Beitragsentrich-
tung nach § 3b Abs., 1 Nr. 2 VAHRG in Betracht komme.

Hiergegen hat der BVV Beschwerde mit dem Ziel einge-
legt, hinsichtlich der bei ihm bestehenden Versorgungsan-
rechte ein erweitertes Splitting nach § 3b Abs. 1 Nr. 1
VAHRG vorzunehmen; das Amtsgericht habe seine Auffassung,
daB diese Vorschrift nicht anwendbar sei, nicht ndher be-
griindet. Da eine Hinterbliebenenversorgung bestehe, werde er
unter Umstdnden mit einer Ausgleichsrente der Ehefrau aus
dem verldngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
(§ 3a VAHRG) belastet.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel als unzulds-
sig verworfen, weil der BVV nicht beschwerdebefugt sei. Da-

gegen richtet sich dessen weitere Beschwerde.

II.

Die gemdl § 62le Abs. 2 Satz 2 ZPO statthafte wei-
tere Beschwerde hat keinen Erfolg, weil das Oberlandesge-
richt zu Recht eine Beschwerdebefugnis des BVV nach § 20
Abs. 1 FGG verneint hat.



1. In Rechtsprechung und Schrifttum ist umstritten, ob
ein privatrechtlich organisierter Tradger der betrieblichen
Altersversorgung, dessen Versorgungsordnung zwar keine Real-
teilung im Sinne des § 1 Abs. 2 VAHRG, wohl aber eine fiir
den verlédngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
(§ 3a VAHRG) geeignete Hinterbliebenenversorgung vorsieht,
im Verfahren iiber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich materiell beteiligt ist und mit der Beschwerde gel-
tend machen kann, das bei ihm bestehende Anrecht hdtte je-
denfalls teilweise aufgrund des § 3b Abs. 1 VAHRG &6ffent-
lich~rechtlich ausgeglichen werden niissen. Die Frage wird
teilweise bejaht mit der Begriindung, es sei ein berechtigtes
Interesse des Versorgungstrédgers daran anzuerkennen, schon
in diesem Verfahren auf die Anwendung des § 3b Abs. 1 VAHRG
hinzuwirken mit dem Ziel, dadurch den fiir ihn insgesamt
nicht kostenneutralen verldngerten schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich zu vermeiden. Im spdteren Verfahren iiber den
verlangerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich k&nne er
§ 3b Abs. 1 VAHRG nicht mehr mit Erfolg zur Geltung bringen
(vgl. Doerr FamRZ 1987, 1093, 1094 f sowie NJW 1988, 97, 101
f; OLG Hamm FamRZ 1988, 1067; OLG Frankfurt, 2. FamS,
Beschl. v. 15. Januar 1988 - 2 UF 313/87; Hoppenz - FamR32
1987, 425, 427 - vertritt die Auffassung, der Versorgungs-
trdger konne jedenfalls dem ausgleichsberechtigten Ehegatten
als Nebenintervenient beitreten). Uberwiegend wird die Frage
jedoch verneint, weil es an einem unmittelbaren Eingriff in
die Rechtsstellung des Versorgungstrédgers fehle und auch
nicht feststehe, ob es jemals zu einem verldngerten schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich kommen werde (vgl.
Johannsen/Henrich/Sedemund-Treiber Eherecht § 53b FGG



Rdn. 12; OLG Minchen FamRZ 1988, 407; KG FamRZ 1988, 409;
OLG Kdln FamRZ 1988, S511; OLG Frankfurt - 1. FamS -
FamRZ 1988, 533; OLG Diisseldorf FamRZ 1988, 1179).

2. Der Senat teilt die letztgenannte Auffassung.

a) Nach dem auch im Verfahren iiber den Versorgungsaus-
gleich anzuwendenden § 20 Abs. 1 FGG steht die Beschwerde
jedem zu, dessen Recht durch die angriffene Entscheidung be-
eintrdchtigt ist. Wie insbesondere ein Vergleich mit § 57
Abs. 1 Nr. 9 FGG zeigt, ist das nicht schon dann der Fall,
wenn der Beschwerdefiihrer lediglich ein berechtigtes Inter-~
esse daran hat, die Entscheidung zu &ndern oder zu beseiti-
gen. Tendenzen im neueren Schrifttum, den Anwendungsbereich
des § 20 Abs. 1 FGG auf rechtlich geschiitzte Interessen aus-~
zudehnen (Nachweise bei Kahl, Beschwerdeberechtigung und
Beschwer in der freiwilligen Gerichtsbarkeit - 1981 - Seite
51 ff), kann deswegen nach geltendem Recht nicht gefolgt
werden. Erforderlich ist vielmehr ein unmittelbarer Eingriff
in ein im Zeitpunkt der Entscheidung bestehendes subjektives
Recht des Beschwerdefiihrers (vgl. insbesondere BGHZ 1, 343,
352; BGH, Beschliisse vom 29. Januar 1955 - IV ZB 1/55 -
insoweit in BGHZ 16, 177 nicht abgedruckt und vom 14. Juli
1958 - V BLw 19/58 - MDR 1958, 761; Keidel/Kuntze/ Winkler
FGG 12. Aufl. § 20 Rdn. 12; Jansen FGG 2. Aufl. § 20
Rdn.11).

b) Speziell zum Verfahren iiber den 6ffentlich-recht-
lichen Versorgungsausgleich hat der Senat entschieden, daB
ein Versorgungstrdger im Sinne des § 20 Abs. 1 FGG in seiner



Rechtsstellung betroffen sein kann, wenn bei ihm bestehende
Anwartschaften auf den ausgleichsberechtigten Ehegatten
ibertragen werden, bei ihm zu dessen Gunsten ein Versiche-
rungsverhdltnis begriindet oder iiberhaupt ein bei ihm be-
stehendes Rechtsverhdltnis inhaltlich verdndert wird (Be-
schluBB vom 12. November 1980 - IVb 2B 712/80 - FamRZ 1981,
132, 133). Diese Voraussetzungen liegen in der hier zu ent-

scheidenden Situation nicht vor.

Versorgungsanrechte einer betrieblichen Altersversor-
gung, die keine Realteilung im Sinne von § 1 Abs. 2 VAHRG
vorsieht, sind beim 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich nur Saldierungsposten der Versorgungsbilanz der Ehe-
gatten. Das Rechtsverhdltnis zwischen dem Versorgungstrédger
und dem durch die Versorgungszusage begiinstigten Ehegatten
bleibt inhaltlich unverdndert, ob hierbei nun von den Aus-
gleichsméglichkeiten des § 3b VAHRG Gebrauch gemacht wird
oder nicht. Die ergehende Entscheidung betrifft lediglich
das Rechtsverhdltnis der Ehegatten zueinander; durch das
erweiterte Splitting nach § 3b Abs. 1 Nr. 1 VAHRG und die
Beitragszahlung nach Nr. 2 der Vorschrift erlangt der aus-
gleichsberechtigte Ehegatte eine hdhere eigenstédndige Ver-
sorgung, wdhrend die Ausgleichsrente nach § 1587g BGB, die
er spdter ggfs. fordern kann, sich entsprechend vermindert
oder ganz entfdllt. Wird iiber den schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich vor dem Familiengericht gestritten, ist nach
Ansicht des Gesetzgebers in diesem Verfahren eine Beteili-
gung des Versorgungstrdgers weder notwendig noch sinnvoll
(vgl. BT-Drucks. 10/5447 S. 14); denn er hat die geschuldete
Rente an den Ausgleichspflichtigen zu zahlen, ohne daf er
sich um einen Verteilungsstreit zwischen diesem und dessen



geschiedenen Ehegatten zu kiimmern braucht. - Soweit durch
die Handhabung des § 3b VAHRG, auch im Hinblick auf Verwal-
tungskosten, das allgemeine Versicherungsrisiko des Ver-
sorgungstrdgers beeinflufit wird (vgl. dazu etwa Heubeck/
Ubelhack BetrAv 1988, 53, 65), liegt darin keine Verdnderung
des einzelnen Versicherungsverhdltnisses.

Durch die Entscheidung iiber den 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich wird ein Rechtsverhdltnis zwischen dem
Versorgungstridger und dem der Versorgung bisher nicht ange-
hérigen Ehegatten nicht begriindet. Dazu kann es vielmehr
erst in der Zukunft kommen, wenn ndmlich die Voraussetzungen
des verlangerten schuldrechtlichen Versorungsausgleichs
(§ 3a Abs. 1 bis 3 VAHRG) eintreten (vgl. Johannsen/
Henrich/Hahne aaO § 3a VAHRG Rdn. 2). Ob das der Fall sein
wird, ist aber ungewiB; es setzt insbesondere voraus, daB
der ausgleichsberechtigte Ehegatte den ausgleichspflichtigen
iiberlebt. Auch besteht die Mdglichkeit, daB der Versorgungs-
trdger zwischenzeitlich eine Realteilung oder einen ander-
weiten gleichwertigen Anspruch des geschiedenen Ehegatten
einfiihrt, wodurch gemdf3 § 3a Abs. 2 VAHRG der verlédngerte
schuldrechtliche Versorgungsausgleich entfdllt. Das Recht,
von dessen Betroffenheit die Beschwerdebefugnis nach § 20
Abs. 1 FGG abhdngt, muB aber im Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung bereits bestehen; sonst entsteht es von vorn-
herein mit der Beschrdnkung, die sich aus der durch die Ent-
scheidung geschaffenen Sachlage ergibt (vgl. BGH, BeschluB
vom 14. Juni 1958 aaO; Keidel/Kuntze/Winkler aa0 § 20
Rdn. 15, Jansen aaO § 20 Rdn. 11). Die kiinftige M6glichkeit
eines verldngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs

kann also nicht geniigen.
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Auch sonst sind die aus der Senatsentscheidung vom
12. November 1980 folgenden Kriterien fiir die Beschwer-
debefugnis eines Versorgungstrdgers im Hinblick auf § 3b
Abs. 1 VAHRG offenbar nicht gegeben.

c) Der Regierungsentwurf zu § 3b VAHRG (BT-Drucks.
10/6369 S. 19) bezeichnet es als das "eigentliche Ziel" der
Vorschrift, den schuldrechtlichen Ausgleich unverfallbarer
Versorgungsanrechte nach Mdglichkeit zu vermeiden, um dem
Ausgleichsberechtigten in weitgehendem Umfang zu einer ei-
genstédndigen Versorgung zu verhelfen. Zugleich werde dem
Interesse der Versorgungstrager "Rechnung getragen", die
Fdlle einzuschrdnken, in denen spdter ein verlangerter
schuldrechtlicher Versorgungsausgleich gewdhrt- -werden mufl.
Danach schiitzt die Norm in erster Linie das Interesse des
ausgleichsberechtigten Ehegatten an der Erlangung einer ei-
genstdndigen Versorgung, wenn auch ein berechtigtes Inter-
esse der Versorgungstrdger anerkannt wird, daB im Verfahren
iiber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich die
Mo6glichkeiten des § 3b VAHRG ausgeschSpft werden. Wird nach
dieser Vorschrift ein Anrecht aus einer betrieblichen
Altersversorgung in den &ffentlich-rechtlichen Versorgungs-
ausgleich einbezogen, so wird der Versorgungstrdger dadurch
aber nur reflexartig begiinstigt. Wie eingangs ausgefiihrt,
geben in solcher Weise nur mittelbar geschiitzte Interessen
keine Beschwerdebefugnis i.S. von § 20 Abs. 1 FGG.

3. Die Auffassung von Hoppenz (aaO; zustimmend
Johannsen/Henrich/Sedemund-Treiber aa0 § 53b FGG Rdn. 18)
basiert auf der richtigen Annahme, daB der Versorgungstrdger



nach herkSmmlichen Grundsédtzen am Verfahren nicht materiell
neteiligt ist, hdlt es aber fiir m6glich, daB dieser sich
analog den Grundsdtzen der zivilprozessualen Nebeninter-
vention am Verfahren beteiligt, da gemdB § 66 ZPO hierfiir
ein rechtliches Interesse des Beitretenden am Obsiegen einer
Partei ausreicht. Zwar ist in echten Streitsachen der frei-
willigen Gerichtsbarkeit unter Umst&nden eine Streithilfe
entsprechend den Regeln der ZPO zuzulassen (vgl. etwa

BGHZ 38, 110, 111; Habscheid FGG 7. Aufl. § 16 II Seite 112
ff; Bdrmann FGG § 11 III Seite 86 f£), der Senat hdlt diesen
Weg aber im Verfahren iiber den &ffentlich-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleich fiir nicht gangbar. Dieses Verfahren wird
von Amts wegen eingéleitet und regelmdfig im Verbund mit der
Ehesache durchgefiihrt (§ 623 Abs. 3 Satz 1 ZPO), ohne daB
die in § 621la Abs. 1 Satz 2 ZPO statuierte Anwendung von
Vorschriften der ZPO auch die §§ 66 ff ZPO einbezieht. So-
weit am Scheidungsverbundverfahren Dritte beteiligt sind,
ist dies wohl im Hinblick auf schutzwiirdige Geheimhaltungs-
interessen der Parteien (diese hat etwa § 624 Abs. ¢ ZPO im
Auge) besonders gesetzlich geregelt, fiir Versorgungstréger
in § 53b Abs. 2 Satz 1 FGG. Die Vorschrift hat zwar seit der
Einfihrung der Realteilung und des erweiterten Quasisplit-
tings durch das VAHRG eine zu enge Fassung und wird deswe-
gen, wie vom Gesetzgeber angekiindigt (vgl. BT-Drucks.
10/2888 Seite 23), bei der endgililtigen Ausgestaltung des
Versorgungsausgleichs iiberarbeitet werden, bis dahin macht
aber § 11 Abs. 1 VAHRG ausdriicklich den Weg frei fiir eine
von der Sache her gebotene ausdehnende Auslegung (vgl. auch
Senatsbeschlufl vom 12. Oktober 1988 - IVb ZB 185/87 -

FamRZ 1989, 41). Eine solche ist stets geboten, soweit ein
in § 53b Abs. 2 Satz 1 FGG nicht genannter Versorgungstrager
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materiell beteiligt ist. Das ist, wie ausgefiihrt, nicht der
Fall, wenn bei diesem lediglich ein verldngerter schuld-
rechtlicher Versorgungsausgleich nach § 3a VAHRG in Betracht
kommt.. Dessen in Rechnung zu stellende Belange reichen nach
Auffassung des Senats auch nicht aus, um dariiber hinaus die
analoge Anwendung des § 53b Abs. 2 Satz 1 FGG zu rechtfer-
tigen. Er ist erst dann beteiligt und ggf. beschwerdebefugt,
wenn vor dem Familiengericht unmittelbar i{iber den verlédnger-
ten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich gestritten wird
(ebenso im Ergebnis Keidel/Kuntze/Winkler aaO § 53b Rdn.7b,
c; Wagenitz FamRZ 1987, 1, 8 zu Fn. 34a; a.A. Z6ller/
Philippi ZPO 15. Aufl. § 624 Rdn. 16). Der Beurteilung des
Oberlandesgerichts, dal3 vorliegend die Beschwerde des BVV
unzulédssig ist, ist nach allem beizutreten.

Lohmann Portmann Krohn

2ysk Nonnenkamp



	BUNDESGERICHTSHOF

	lyb 2B tm/f BESCHLUSS

	2

	5

	7

	9

	10




