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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 193/87 BESCHLUSS

in der Familiensache

august S [N . oEstrace ¢, NN

Antragsteller,

- Verfahrensbevollmichtigter Rechtsanwalt Klaus RIS,
I. Instanz: LS 6 cCoEn -

gegen

Magret S — geb. PR, Imn DN @
A

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigter Rechtsanwalt Rainer [,
I. Instanz: O@strate B a, NI -

Weitere Beteiligte:

1. Versorgungsanstalt des Bundes und der Ldnder, Hans - TR
Strafc i, KR @, Vers.-Nr.: SN WR/V. 8.

Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N

und Dr. (D -
2. Landesversicherungsanstalt Lange WilllIB @, Logimms,
Vers.-Nr.: 10 (I S @R (Abt. )+

3. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, RffjjJstraBe &,
BN @, vers.-Nr.: Ul NN - (.

4. Kirchliche Versorqungskasse des Verbandes der Dl Deutsch-
lands, Am RS@Eturm 3, KSJD@, Vers.-Nr.: G . 7



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den

Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 8. Februar 1989

beschlossen:

WI

Auf die weitere Beschwerde der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der L&nder
(VBL) wird der BeschluB des 18. Zivilse-
nats - Senat fiir Familiensachen - des
Oberlandesgerichts Celle vom 15. Oktober
1987 zu I. b und II. der BeschlufBformel
aufgehoben.

Auf die Beschwerde der VBL wird das Urteil
des Amtsgerichts - Familiengericht -
Langen vom 30. Méarz 1987 zu Ziffer 3 b der
Urteilsformel abgedndert und wie folgt neu
gefaft:

Der Ausgleich des Anrechts des Antrag-
stellers auf Versicherungsrente nach
§ 44a VBL-Satzung wird ausgeschlossen.

Die Gerichtskosten der Rechtsmittelver-
fahren tragen die Parteien je zur H&Alf-
te. AuBergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Beschwerdewert: 1.000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wn Y o /¢£3

Griinde:
I.

Der im Jahre 1944 geborene Ehemann (Antragsteller) und
die im Jahre 1952 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin) schlos-
sen am 31. Juli 1970 die Ehe, aus der ein Sohn hervorgegan-
gen ist. Der Scheidungsantrag wurde der Ehefrau am 29. April
1986 zugestellt.

Wahrend der Ehezeit (1. Juli 1970 bis 31. Mdrz 1986,
§ 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Parteien Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung erworben, deren Werte
fiir den Ehemann mit 605,70 DM bei der Landesversicherungsan-
stalt Hannover (LVA, weitere Beteiligte zu 2) und fiir die
Ehefrau mit 317,10 DM bei der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA, weitere Beteiligte zu 3) festgestellt wor-
den sind, jeweils monatlich und bezogen auf den 31. Médrz
1986. Fiir den Ehemann besteht auBlerdem eine Zusatzversorgung
des 6ffentlichen Dienstes bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Ldnder (VBL, weitere Beteiligte zu 1), aus
der er als héchstes unverfallbares Anrecht eine Anwartschaft
auf Versicherungsrente aufgrund des Betriebsrentengesetzes
nach § 44a VBL-Satzung in H6he von monatlich 105,71 DM er-
langt hat; dieser statische Wert entspricht - bezogen auf
das Ehezeitende - der Anwartschaft auf eine dynamische Rente
von monatlich 15,66 DM. Fiir die Ehefrau besteht eine Zusatz-
versorgung des Sffentlichen Dienstes bei der Kirchlichen Zu-
satzversorgungskasse des Verbandes der DJ Deutschlands
(KZK, weitere Beteiligte zu 4), aus der sie eine unverfall-
bare Anwartschaft auf den (statischen) Mindestbetrag der
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Versorgungsrente in H6he von monatlich 33,71 DM erworben
hat; sie entspricht - bezogen auf das Ehezeitende - der An-
wartschaft auf eine dynamische Rente von monatlich 3,33 DM.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbund-
urteil die Ehe geschieden, die Sorge fiir das Kind bestimmt
und den Versorgungsausgleich dahin geregelt, daBl es gemds
§ 1587b Abs. 1 BGB vom Versicherungskonto des Ehemannes bei
der LVA auf das der Ehefrau bei der BfA Rentenanwartschaften
in HGhe von monatlich 142,64 DM, bezogen auf den 31. Mirz
1986, iibertragen hat. AuBerdem hat es zu Lasten der fiir den
Ehemann bei der VBL bestehenden Zusatzversorgung weitere
Rentenanwartschaften von monatlich 6,35 DM - bezogen auf den
31. Mdrz 1986 - fiir die Ehefrau auf deren Konto bei der BfA
begriindet. Dabei ist es noch von einem geringeren Wert der

Zusatzversorgung des Ehemannes ausgegangen.

Mit der Beschwerde hat die VBL beanstandet, daB die
Splitting-Entscheidung nicht dem Gesetz entspreche und daB
der Ausgleich der fiir den Ehemann bei ihr bestehenden An-
rechte unter dem fiir das Ehezeitende nach § 3c VAHRG mafBgeb-
lichen Grenzwert von 7,18 DM liege und deshalb auszu-
schlieflen sei. Das Oberlandesgericht ist dem nur beziiglich
des zuerst genannten Punktes gefolgt; es hat die Splitting-
Entscheidung dahin abgedndert, daf3 Rentenanwartschaften in
Hbhe von monatlich 144,30 DM (H&dlfte des Wertunterschiedes
der Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung:
605,70 - 317,10 = 288,60 DM) iibertragen und fiir die Ehefrau
weitere Anwartschaften in HOhe von monatlich 6,17 DM (Hdlfte
des Wertunterschiedes der Zusatzversorgungsanrechte: 15,66 -
3,33 = 12,33 DM) begriindet werden, bezogen auf den 31. Midrz
1986.




Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde verfolgt die
VBL ihr auf § 3c VAHRG gestiitztes Begehren weiter. Die Par-
teien haben sich hierzu nicht ge&duBert.

II.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Fir den Grenzwert des § 3c Satz 1 VAHRG ist nicht
der Wert des auszugleichenden Anrechts, sondern der Aus-
gleichsbetrag mageblich, der sich bei Einbeziehung des An-
rechts in den Versorgungsausgleich ergibt. Zur Begriindung
wird auf den Senatsbeschlufli vom 12. Oktober 1588 (IVb ZB
186/87 - FamRZ 1989, 37) Bezug genommen, in dem sich der
Senat mit den Argumenten auseinandergesetzt hat, mit denen
auch das Oberlandesgericht seine abweichende Auffassung be-
griindet hat. Danach ist ein AusschluB auch dann méglich,
wenn nach der Saldierung mit Anrechten des ausgleichsberech-
tigten Ehegatten wie hier fiir ein Quasi-Splitting ein den
Grenzwert nicht iibersteigender Ausgleich verbleibt (vgl. da-
zu weiter Johannsen/Henrich/Hahne Eherecht § 3c VAHRG
Rdn. 1).

2. Dem Ausschlufl steht das Verbot des § 3c Satz 2 VAHRG
nicht entgegen. Diese Vorschrift stellt nicht darauf ab, ob
der Ausgleichsberechtigte durch den in Frage stehenden ge-
ringfiigigen Ausgleich der Erfiillung irgendeiner - auch der
ldngsten - rentenrechtlichen Wartezeit n&her kommt; mafigeb-
lich ist vielmehr, ob er ohne den AusschluB eine renten-
rechtliche Wartezeit konkret erfiillen wiirde (vgl. den weite-
ren Senatsbeschluff vom 12. Oktober 1988 - IVb ZB 18/88 -



FamRZ 1989, 39). Das ist bei der ausgleichsberechtigten Ehe-
frau schon deshalb nicht der Fall, weil sie durch den Aus-
gleich der in den Zusatzversorgungen erlangten Anwart-
schaften keine Versicherungszeit hinzugewinnen kann. Das er-
gibt sich aus der Auskunft der BfA vom 20. Februar 1987, die
der tatrichterlichen Bewertung der von ihr erlangten Anwart-
schaften in der gesetzlichen Rentenversicherung zugrunde
liegt, so daB es keiner Zuriickverweisung der Sache bedarf.
Danach verfiigte die Ehefrau am Ende der Ehezeit aufgrund
eigener Beitrdge und der Kindererziehungszeit iiber eine Ver-
sicherungszeit von 166 Monaten. Durch das unangefochtene
Rentensplitting gewinnt sie Anwartschaften in HOhe von mo-
natlich 144,30 DM hinzu, was - bezogen auf den 31. Médrz

1986 - einem Zuwachs von 69 Versicherungsmonaten entspricht
(§ 83a Abs. 1 und 5 AVG). Da ihre eigene Versicherungszeit
von 166 Monaten voll in die 189 Monate umfassende Ehezeit
fillt, kdénnen ihr von der durch die Ubertragung gewonnenen
Zeit nur noch 23 Monate angerechnet werden; denn die Ehezeit
bildet die Obergrenze fiir die Erlangung von Versicherungs-
zeit (§ 83a Abs. 5 Satz 1 letzter Halbsatz AVG). Damit ver-
fiigt sie ohne den Ausgleich der Anwartschaften aus den Zu-
satzversorgungen iiber eine Versicherungszeit von 189 Mona-
ten, die durch den Ausgleich dieser Zusatzversorgungen aus
dem dargelegten Grund nicht mehr beeinfluflit wiirde.

3. a) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daB es sich bei dem Ausschlufl nach § 3c VAHRG um eine Ermes-
sensentscheidung handelt. Es hat daraus gefolgert, das Ge-
richt miisse bei Anwendung der Vorschrift die Belange der
Verwaltungseffizienz gegen das Interesse des Berechtigten an
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der Erlangung auch geringfiigiger Anrechte im Einzelfall ab-
wdgen. Dabei ergebe sich kein Ubergewicht zugunsten des Ver-
sorgungstrdgers, weil dieser nach § 10b VAHRG seine wieder-
kehrende Erstattungsverpflichtung im Leistungsfall durch
eine einmalige Beitragszahlung abl&sen diirfe.

Hiergegen erhebt die weitere Beschwerde mit Recht Be-
denken.

Hat der Tatrichter einen Ermessensspielraum fiir seine
Entscheidung, unterliegt rechtlicher Kontrolle, ob eine Prii-
fung nach den gesetzlichen Kriterien stattgefunden hat und
ob die tatsdchlichen Verhdltnisse ausreichend gekldrt und
zugrunde gelegt worden sind. Dieser Priifung hdlt die ange-
fochtene Entscheidung nicht stand; denn das Oberlandesge-
richt hat keine an den Verhdltnissen des Einzelfalles orien-
tierte Ermessensentscheidung getroffen, sondern sich auf
einen allgemeinen Gesichtspunkt beschrédnkt, der - unabhédngig
davon, ob er zutrifft (vgl. dazu den genannten Senatsbe-
schlufl vom 12. Oktober 1988 - IVb ZB 186/87) - fiir alle An-
wendungsfédlle des § 3c VAHRG gelten miifite und der Vorschrift
daher weitgehend einen Anwendungsbereich entziehen wiirde.

b) Die danach in Wahrheit bisher unterbliebene Ermes-
sensentscheidung kann der Senat aufgrund der getroffenen
ausreichenden Feststellungen selbst treffen. Sie fiithrt dazu,
daB der Ausgleich der Zusatzversorgungen gemdf § 3c VAHRG
ausgeschlossen wird. Dafiir ist in erster Linie mafigeblich,
daB es sich bei den bisher zum Versorgungsausgleich herange-
zogenen Anrechten der Parteien aus ihren Zusatzversorgungen
im 6ffentlichen Dienst ohnehin nicht um die werth&chsten



handelt, sondern um die hochsten, die beim Ehezeitende be-
reits unverfallbar waren. Es besteht eine groBe Wahrschein-
lichkeit dafiir, daB beide Parteien auch die werthdheren An-
wartschaften auf die dynamische Versorgungsrente nicht mehr
verlieren, weil sich beide iiber das Ehezeitende hinaus in
festen Beschdftigungsverhdltnissen im 6ffentlichen Dienst
befinden und ihre Versicherungen beim Ehezeitende fortbe-
standen. Daher wird bei Vorliegen der iibrigen gesetzlichen
Voraussetzungen voraussichtlich eine Abdnderungsmdglichkeit
gemdB § 10a VAHRG eintreten (vgl. auch insoweit den genann-
ten SenatsbeschluBl vom 12. Oktober 1988 - IVb ZB 186/87). In
einem Abdnderungsverfahren wdren dann die beiderseits erwor-
benen dynamischen Anrechte auf Versorgungsrente zu saldieren
und auszugleichen, falls sich dabei ein Wertunterschied er-
gibt, der eine Abdnderung rechtfertigt.

Lohmann Portmann Blumenr&hr

Krohn Nonnenkamp
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