BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 190/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

74



7

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 15. Juni 1983 durch den Vorsitzenden Richter Lohmann
und die Richter Portmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrshr und
Nonnenkamp
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldger gegen
den BeschluB des 2. Senats fiir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
vom 3, Dezember 1982 wird zurickgewiesen.
Die Kldger haben die Kosten der Beschwerde

zu tragen.

Beschwerdewert: 1.452 DM

Grinde:

I-

Durch Urteil vom 23, Juni 1982 hat das Amtsgericht
die Unterhaltsklage teilweise abgewiesen. Gegen dieses,
am 8. Juli 1982 zugestellte Urteil haben die Kldger
am 13, August 1982 Berufung eingelegt. Auf den am
1. Oktober 1982 zugegangenen Hinweis des Oberlandes-
gerichts, daB gegen die Rechtzeitigkeit der Berufung
Bedenken bestdnden, haben die Kliger am 14, Oktober
1982 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist beantragt und zur
Begriindung ausgefiihrt:



Matthias Prinz
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Nach der Zustellung des amtsgerichtlichen Urteils seien

im Biiro ihrer erstinstanzlichen Prozefibevollmdchtigten

eine Berufungsfrist auf den 5. August und eine Vorfrist

auf den 28. Juli 1982 notiert worden. Am 15. Juli 1982

sei diesen Anwidlten eine zweite Ausfertigung des Urteils

in dieser Sache zugestellt worden, diesmal versehen mit
einer Vollstreckungsklausel. Als die Sekretdrin W, der
erstinstanzlichen ProzeBbevollmi#chtigten nach Ablauf der
Vorfrist weisungsgemdB den "ProzefBteil" der Handakte
aussortiert und zur Weitergabe an die Berufungsanwidlte
fertiggemacht habe, habe sie, entgegen der generellen
Anweisung, der zu iibersendenden Handakte stets das
zugestellte Urteil beizufiigen, irrtiimlich lediglich

eine Kople der am 15, Juli 1982 eingegangenen zweiten
Ausfertigung des Urteils beigefilgt. AnschlieBend habe
Rechtsanwalt M. die von seinem Biiro in einen Umschlag
gesteckte Handakte bei den Berufungsanwidlten abgegeben, ohne
zuvor den Inhalt des Umschlages noch einmal zu iiberpriifen.
Eine Mitteilung, wann das erstinstanzliche Urteil zugestellt
worden sei, habe gefehlt. Im Biiro der Berufungsanwdlte
bestehe die generelle Anweisung an die Biirovorsteherin

oder deren Vertreterin, sofort den erstinstanzlichen
ProzefBbevollmdchtigten anzurufen und das Zustellungsdatum
zu erfragen, wenn dieses nicht angegeben oder zweifelhaft sel
Obwohl ein solcher Fall vorgelegen habe, habe die
Birovorsteherin R. gemeint, von einer Riickfrage ab-

sehen zu konnen, weil das {ibergebene erstinstanzliche
Urteil den Eingangsstempel 15. Juli 1982 getragen habe,

und habe entsprechend diesem Datum die Berufungsfrist auf
den 16. August 1982 (Montag) notiert.
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Zur Glaubhaftmachung haben die Kl&ager eine anwaltliche
Versicherung des erstinstanzlichen ProzefBlbevollmdchtigten
Rechtsanwalt M, sowie eidesstattliche Versicherungen

der Sekretdrin W. und der Biirovorsteherin R, vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen und die Berufung als unzulidssig verworfen.
Hiergegen wenden sich die Klidger mit der sofortigen
Beschwerde.

II.
Die sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl&dger zu Recht
als unzulidssig verworfen, weil die Frist zur Einlegung

des Rechtsmittels am Montag, den 9. August 1982 endete und
deshalb bereits abgelaufen war, als die Berufung am

13. August 1982 beim Oberlandesgericht einging.

Die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
das Berufungsgericht den Kligern mit Recht versagt, weil
ihre erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten an der Frist-
versdumung ein Verschulden trifft, fir das die Kliger ein-
zustehen haben (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Wie sich aus der Versicherung des Rechtsanwalts M.
ergibt, hatten die erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
es bei der Besprechung mit der Kligerin zu 1. am 2. August
1982 iibernommen, fiur die Berufungseinlegung durch einen beim



Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt zu sorgen.
Damit waren sie fiir die Einhaltung der Berufungsfrist
ebenso verantwortlich wie die zweitinstanzlichen Prozefi-
bevollmdchtigten (vgl. BGH, BeschluB vom 7. November 1979
- IV ZB 144/79 - VersR 1980, 193). Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt hat, muBten sie vor allem sicher-
stellen, daB die zweitinstanzlichen Anwidlte iiber das Datum
der Urteilszustellung, die den Lauf der Berufungs-

frist in Gang gesetzt hatte, unterrichtet wurden.

Da das durch die Ubermittlung der Handakten erfolgen
sollte, muBiten die erstinstanzlichen Prozeflbevollméchtigten
dafir sorgen, dafB sich aus den iibersandten Unterlagen

das mapBgebende Datum zweifelsfrei ergab. Dabei durften

sie sich nicht auf die Beauftragung ihres Biiros be-
schriénken, den Prozef3teil der Handakten auszusondern

und zur Ubermittlung fertig zu machen, auch wenn die

damit befaBte Sekretdrin W. flir derartige Fglle all-
gemein angewiesen war, den zu ilbersendenden Unterlagen

die zugestellte erstinstanzliche Urteilsausfertigung
beizufiigen.

Zwar darf sich ein Rechtsanwalt von rein biiromEBigen
Tdtigkeiten und einfachen Routineangelegenheiten entlasten.
Zu derartigen Angelegenheiten, die er seinem gut aus-
gebildeten und hinreichend iiberwachten Biiropersonal uber-
tragen darf, mag unter Umsténden auch die Weiterleitung
eines Rechtsmittelauftrages an einen bei dem Rechtsmittel-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt gehdren. So hat es der
Bundesgerichtshof fiir den Fall, daB der Zeitpunkt der
Urteilszustellung und das Ende der Rechtsmittelfrist richtig
festgestellt und in den Handakten vermerkt worden sind, fiir
gerechtfertigt erachtet, wenn der ProzeBbevollmdchtigte des




ersten Rechtszuges es seinem Biropersonal iiberlidfit, den Man-
danten zu benachrichtigen und auf dessen Weisung die Beauf-
tragung eines beim Berufungsgericht zugelassenen Rechts-
anwalts mit der Rechtsmitteleinlegung zu besorgen und diesem
die dafiir erforderlichen Angaben zu machen. Ebenso hat

der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, daB der ProzeBbevolimidchtigte
erster Instanz das von seiner Kanzlei aufgrund der Handakten
gefertigte, vom Blirovorsteher gepriifte Schreiben, durch das ein
anderer Anwalt mit der Berufungseinlegung beauftragt werde

und in dem Angaben iiber den Zeitpunkt der Urteilszustellung
enthalten seien, vor der Unterzeichnung nicht selbst auf die
Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben zu priifen brauche,
wenn Urteilszustellung und Ende der Rechtsmittelfrist in

den Handakten richtig festgehalten seien (vgl. BeschluB8 vom

22. Oktober 1958 - IV ZB 210/58 - LM ZPO § 232 Nr. 40).

Ob dem in dieser Allgemeinheit gefolgt werden kann,
mag zweifelhaft erscheinen (fiir insoweit schirfere Anforderungen
etwa BGH, Beschliisse vom 19. Februar 1957 - VIII ZR 284/56 -
LM ZPO § 233 Nr. 72 und vom 5. Juni 1963 - VIII ZR 127/63 - NJW
1963, 1779, 1780), braucht hier indessen nicht n#her erdrtert
zu werden. Die Grundsitze jener Entscheidung kénnen zur Beurtei-
lung des vorliegenden Falles schon deshalb nicht herangezogen
werden, weil es hier bereits an der in Jjenem BeschluB hervorge-
hobenen Voraussetzung fehlt, daB Beginn und Ende der Rechts-
mittelfrist in den Handakten ausdriicklich vermerkt worden sind.
Hinzu kommt, daB die Handakten der erstinstanzlichen Prozef-
bevollmédchtigten hier zwei Ausfertigungen des anzufechtenden
amtsgerichtlichen Urteils enthielten, die zu verschiedenen
Zeltpunkten zugestellt worden waren und dementsprechend
verschiedene Eingangsstempel trugen. Unter diesen Um-



stdnden hat das Berufungsgericht den erstinstanzlichen
Prozefibevollmdchtigten Rechtsanwalt M., der die beiden
Urteilsausfertigungen bei der Durchsicht der Akten
anldBlich der Besprechung mit der Kl&dgerin zu 1. am

2. August 1982 bemerken muBte, mit Recht fiir verpflichtet
gehalten, besondere Vorkehrungen zu treffen, um die
Ubermittlung des allein mafgeblichen Zustellungsdatums

an die Berufungsanwdlte 2uverlidssig zu gewdhrleisten.

Will der erstinstanzliche Prozeflbevollmdchtigte den
Berufungsanwalt durch die Ubersendung der Handakten iiber
den Lauf der Rechtsmittelfrist in Kenntnis setzen und
enthalten diese Akten, wie hier, zwei zu verschiedenen
Zeitpunkten zugestellte Urteilsausfertigungen, so muf
der Rechtsanwalt, wie der Bundesgerichtshof in dem
bereits erwdhnten BeschluB vom 7. November 1979 ent-
schieden hat, selbst dem Berufungsanwalt gegenliber
in geeigneter Weise (z.B. durch einen besonderen, ins
Auge fallenden Vermerk auf der fiir die Fristberechnung
nicht maBgeblichen zweiten Ausfertigung) sicherstellen,
daf3 bei diesem ein Irrtum dariiber, welche Ausfertigung
und welcher Eingangsstempel der Berechnung der Berufungs-
frist zugrundezulegen ist, ausgeschlossen ist. Um so
mehr besteht fiir den Rechtsanwalt, der dem Berufungs-
anwalt in einem solchen Fall von vornherein nur die
fir die Fristberechnung magebliche Urteilsausfertigung
iibersenden méchte und die Zusammenstellung der weiter-
zuleitenden Aktenteile seinem Biliropersonal {iibertrigt,
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Veranlassung zur Vorsorge, daB die richtige Ausfertigung
beigefiigt wird. Zu einer solchen Vorsorge widre daher

auch im vorliegenden Fall Rechtsanwalt M. verpflichtet
gewesen. Nachdem er es vor der Ubergabe der Handakten

an das Biiropersonal unterlassen hatte, durch einen
geeigneten Vermerk auf den Urteilsausfertigungen oder einen
sonstigen ausdriicklichen Hinweis klarzustellen, welche
Ausfertigung zu iibersenden und welche zuriickzuhalten war,
hidtte er jedenfalls vor der Uberbringung der Akten an die
Berufungsanwédlte die von seiner Sekretidrin zusammengestellten
Unterlagen iberpriifen und sich iUberzeugen miissen, daf3 die
richtige Urteilsausfertigung beigefiigt war.

Bei dieser Sachlage ist ein Verschulden des Rechts-
anwalts nicht ausgeschlossen. Entgegen der von den Kl&dgern
in der sofortigen Beschwerde vorgebrachten Auffassung ist
auch davon auszugehen, daB das Versdumnis des Rechtsanwalts
fiir die verspiatete Einlegung der Berufung mitursidchlich war. DaB
die Sekretdrin W., wie geltend gemacht wird, an sich dariiber
Bescheid wuB3te, was richtigerweise zu tun sei, und sich
bei der Zusammenstellung der Unterlagen "einfach ver-
griffen" hat, schliefBt die Ursdchlichkeit nicht aus.
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Das leuchtet ohne weiteres ein, soweit man darauf ab-
stellt, daB der Rechtsanwalt die Urteilsausfertigungen

durch die Anbringung eines ins Auge fallenden Vermerks

hitte kennzeichnen oder die zusammengestellten Unter-

lagen nachtridglich h#dtte iiberpriifen miissen. Aber auch

dann, wenn der Rechtsanwalt Frau W.auf miindlichem Wege
ausdriicklich angewiesen h&dtte, sorgfdltig darauf zu achten,
daB allein die am 8. Juli 1982 zugestellte Urteilsausfertiguy
beigefiigt werde, ist nicht ausgeschlossen, daB der Fehler
vermieden und die richtige Ausfertigung an die Berufungsanwilt
Ubermittelt worden wire. Damit hat das Oberlandesgericht

die beantragte Wiedereinsetzung zu Recht versagt.

Lohmann Blumenrshr
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