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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb ZB 164/86

in der Familiensache

Dr. Dietrich von B N . MEED: tr ate @D,
v,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmidchtigter Rechtsanwalt von G,
Y

I1. Instanz:

gegen

Wolf Riildiger von BN . gesetzlich vertreten

durch die Mutter Heide von DD, "UNY "GEE:1lcc @
M—r

Beklagter und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Gl cu-SEND -
G Sy -

II. Instanz:



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. Zysk

am 21. Januar 1987

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird der
BeschluB des 16. Zivilsenats - Familiensenat -
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 30. Oktober 1986

aufgehoben.

Dem Kldger wird gegen die Versdumung der Frist zur
Begriindung der Berufung gegen das Urteil des Amts-
gerichts - Familiengericht - Miinchen vom 16. Juli

1986 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewidhrt.

Beschwerdewert: 5.700 DM.

v



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Durch Urteil des Amtsgerichts -~ Familiengericht - Miinchen
vom 16. Juli 1986 wurde die Unterhalts-Abdnderungsklage des
Kldgers gegen seinen Sohn aus geschiedener Ehe abgewiesen. Das
Urteil wurde dem Klidger zu Hidnden seines Prozeflbevollmédchtigten
am l. August 1986 zugestellt. Am 25. August 1986 legte er
durch seinen Prozefibevollmdchtigten gegen das Urteil Berufung

ein.

Auf gerichtlichen Hinweis vom 2. Oktober 1986, daB die
Berufung nicht fristgerecht begriindet worden sei, beantragte er
am 7. Oktober 1986, ihm gegen die Versiumung der Berufungsbe-
griindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigeh Stand zu ge-
widhren, und holte die Begriindung des Rechtsmittels am 14. Okto-

ber 1986 nach.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs machte der
Kldger ~ unter Glaubhaftmachung durch anwaltliche Versicherung
seines ProzeBbevollmdchtigten und eidesstattliche Versicherung
der Angestellten des ProzeBbevollmdchtigten Christine B. -
geltend: Es sei ihm daran gelegen gewesen, die Berufung még-
lichst bald durchzufiihren. Deshalb habe sein ProzeBbevollmich-

tigter, bevor er am 25. August 1986 seinen Urlaub angetreten
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habe, die Angestellte B. beauftragt, die Berufung schon am

25. August 1986 bei Gericht einzureichen und die hiernach am
25. September 1986 endende Berufungsbegriindungsfrist in den
Fristenkalender einzutragen. Frau B. sei seit 1982 in das
Fristenwesen eingearbeitet und regelmidfig liberwacht worden und
habe sich bisher als sorgfdltig arbeitende, verantwortungsvolle
Kraft erwiesen, der die Bedeutung von Fristen, auch in Ferien-
sachen, vertraut sei. Offenbar infolge des starken Arbeitsan-
falls wegen der Urlaubsabwesenheit des ProzeBbevollmdchtigten
habe Frau B. die ihr erteilte Anweisung, die Berufungsbegriin-
dungsfrist in dieser Sache auf den 25. September 1986 - mit
Vorfrist zum 18. September 1986 - einzutragen, nicht unverziig-
lich befolgt; spater habe sie sich dann im Zusammenhang mit der
Eintragung anderer Fristen nicht mehr an die ihr erteilte
Weisung erinnert, sondern versehentlich einen normalen Frist-
ablauf zum 15. Oktober 1986 angenommen und diesen - mit Vor-
frist zum 8. Oktober 1986 - in den Kalender eingetragen. Der
ProzefRbevollmidchtigte habe nach seiner Urlaubsriickkehr am

12. September 1986 infolge starker Arbeitsbelastung weder die
Méglichkeit gehabt noch Veranlassung gesehen, nachzupriifen, ob
Frau B. seinen Auftrag ordnungsgemdB erledigt habe, so daB erst
durch die gerichtliche Anfrage vom 2. Oktober 1986, vor Ablauf
der kanzleiintern vermerkten Vorfrist zum 8. Oktober 1986, der

Fehler bemerkt worden sei.



Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zuriickgewiesen und die Berufung als unzu-
14ss8ig verworfen. Es hat ein die Wiedereinsetzung ausschliefien-
des Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten des Kligers darin ge-
sehen, daB dieser sich nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub am
12. September 1986 nicht die Mitteilung des Oberlandesgerichts
iiber den Eingang der Berufung habe vorlegen lassen und nicht an-
hand dieser Mitteilung die Frist zur Berufungsbegriindung selbst
berechnet und gepriift habe, ob der Fristablauf richtig im Kalen-
der eingetragen sei. Da die Vorschriften in § 200 GVG iber die
Gerichtsferien in Familiensachen ab 1. April 1986 neu gefaft
worden seien, habe der ProzeBbevollmdchtigte im librigen schon
aus diesem Grund die Berufungsbegriindungsfrist selbst berechnen
und das Ergebnis schriftlich niederlegen miissen.
Nur auf diese Weise hdtte ein Irrtum des Bilropersonals vermieden

werden kdnnen.

Gegen diesen Beschluf richtet sich die sofortige Beschwerde

des Klé&gers.

II.

Dem nach §§ 519b Abs. 2 Halbs. 2, 238 Abs. 2 ZPO 2zu-

lidgssigen Rechtsmittel ist der Erfolg nicht zu versagen.



l. Allerdings ist die Berufung entgegen § 519 Abs. 2
Satz 2 ZPO nicht innerhalb eines Monats seit Einlegung des
Rechtsmittels - bis zum 25. September 1986 (§§ 223 Abs. 1

und 2 zZPO, 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG) - begriindet worden.

2. Dem Klédger ist indessen auf seinen rechtzeitig ge-
stellten Antrag (§ 234 zZPO) Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu

gewdhren.

Die Wiedereinsetzung setzt nach § 233 ZPO voraus, daB die
Partei ohne ihr eigenes oder ein ihr zuzurechnendes Verschulden
ihres ProzeBbevollmichtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) gehindert war,
die versdumte Frist einzuhalten. Das war hier - entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts - der Fall. Die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist beruhte unter den gegebenen Umstidnden
nicht auf einem Verschulden des ProzeBbevollmichtigten des
Kldgers, sondern auf einer Sorgfaltspflichtverletzung der Ange-

stellten Frau B., fiir die der Klidger nicht einzustehen hat.

a) Wie der Senat seit Inkrafttreten des 1. EheRG in
stdndiger Rechtsprechung entschieden hat, darf ein Rechtsanwalt
die Beurteilung, ob eine Sache, in der eine Berufungsbegriin-
dungsfrist vorzumerken ist, eine Feriensache darstellt, grund-
sédtzlich nicht seinem - auch gut geschulten - Biiropersonal iiber-

lassen; er muB vielmehr Vorsorge dafiir treffen, daB ihm in F&al-



len, in denen die Gerichtsferien EinfluB auf die Fristberechnung
haben kénnen, die Akten vorgelegt werden, damit er selbst
dariiber befinden kann, ob es sich um eine Feriensache handelt
(SenatsbeschluB vom 27. Oktober 1982 - IVb 2B 157/82 = VersR
1983, 82 m.w.N.). An der hiernach von dem ProzeBbevollmidch-
tigten des Kldgers selbst vorzunehmenden Priifung hat es indessen
nicht gefehlt. Denn Rechtsanwalt v.G. hat die Frist persdnlich
berechnet und seiner Sekretdrin zutreffend den 25. September
1986 als Ablauf der Frist genannt. Die Versdaumung der Frist ist
mithin nicht auf ein allgemeines Organisationsverschulden des

Anwalts zurilickzufiihren.

b) Zu der Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist ist es
vielmehr - nur - deshalb gekommen, weil die Angestellte B. die
ihr erteilte Weisung, die am 25. September 1986 endende Beru-
fungsbegriindungsfrist - mit Vorfrist zum 18. September 1986 -
in den Fristenkalender einzutragen, nicht ordnungsgemdf befolgt
hat. Das gereicht dem ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers nicht

zum Verschulden.

Das Oberlandesgericht sieht eine Sorgfaltspflichtverletzung
des ProzefBbevollmdchtigten u.a. darin, daB er das Ergebnis

seiner Pristberechnung nicht schriftlich niedergelegt hat.

Da die Angestellte B. aber iiblicherweise sorgfdltig arbei-

tete und die ihr erteilten Weisungen zuverldssig erfiillte,



reichte es aus, dafl Rechtsanwalt v.G. ihr miindlich gezielt

den Auftrag erteilte, den Ablauf der Rechtsmittelbegriindungs-
frist auf einen genau bezeichneten Tag, nédmlich den 25. Septem-
ber 1986, im Fristenkalender einzutragen (vgl. Senatsbeschlus
vom 28. Mai 1986 - IVb 2B 130/85; BGH BeschluB vom 30, Midrz
1983 ~ VIII 2B 11/83 = VersR 1983, 660, 661). Eine schriftliche
Anordnung an Frau B. war - auch angesichts des bevorstehenden
Urlaubsantritts des ProzeBbevollmdchtigten - nicht zwingend ge-
boten, zumal Rechtsanwalt v.G. ihr den Auftrag zur Eintragung
der Berufungsbegriindungsfrist nicht isoliert, sondern in fiir sie
besonders einprédgsamer Weise im Zusammenhang mit der weiteren
Weisung erteilte, fiir die Einlegung der Berufung am 25. August

1986 Sorge zu tragen.

Der Neufassung des § 200 GVG durch das Unterhalts&dnderungs-
gesetz (vom 20. Februar 1986, BGBl I 301, 302) kommt fiir die
Beur teilung des Wiedereinsetzungsgesuchs keine Bedeutung zu, da
der Prozeflbevollmichtigte des Kldgers die Berufungsbegriindungs-

frist zutreffend berechnet hat.

Soweit das Oberlandesgericht dem Prozefibevollmdchtigten ein
Verschulden auch deshalb anlastet, weil er nach seiner Riickkehr
aus dem Urlaub am 12. September 1986 nicht anhand der gericht-
lichen Bestdtiqung iiber den Eingang der Berufung gepriift habe,
ob seine Angestellte den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist

richtig in den Fristenkalender eingetragen hatte, ist dem eben-



falls nicht zu folgen. Nachdem Rechtsanwalt v.G. Frau B. vor
seinem Urlaub ausdriicklich angewiesen hatte, den Ablauf der Be-
rufungsbegriindungsfrist im Fristenkalender auf den 25. Septem-
ber 1986 einzutragen, war er - mangels besonderer Vorkommnisse
wdhrend seiner Abwesenheit - nicht verpflichtet, nach der Ur-
laubsriickkehr gezielt zu i{iberpriifen, ob Frau B. die Anweisung
auch ordnungsgemif erfiillt hatte. Eine Verpflichtung zur Uber-
wachung der Erledigung jeder konkreten Einzelanweisung, die er
einer zuverldssigen, sorgfidltig arbeitenden Angestellten erteil-
te, traf den Prozefbevollmdchtigten grundsidtzlich nicht. Daran
dnderte auch nichts seine Abwesenheit wdhrend des Urlaubs.
Allerdings wird ein Rechtsanwalt nach einer lingeren Urlaubs-
abwesenheit in der Regel gehalten sein, in verstdrktem Umfang
durch Stichproben den ordnungsgemdfBen Arbeitsablauf wiahrend
seines Urlaubs zu iiberpriifen. Daraus folgt jedoch nicht die
Pflicht, ohne besonderen AnlaB - etwa - samtliche vor Urlaubs-
beginn an das Biiropersonal gegebenen Anordnungen im einzelnen

zu kontrollieren,

Aus dem Umstand, daf Rechtsanwalt v.G. vor seinem Ur-
laubsantritt die Bestdtigung des Oberlandesgerichts i{iber den
Eingang der Berufung noch nicht erhalten hatte, folgt hier
nichts anderes. Hierzu hat der Kldger mit der sofortigen Be-
schwerde erginzend vorgetragen und glaubhaft gemacht, daf simt-
liche fiir die Miinchner Gerichte bestimmten Schriftsidtze seines

Prozefibevollmdchtigten jeweils am Tag der Fertigstellung und



Unterzeichnung spdtestens bei DienstschluB gegen 17.00 Uhr zu
dem nur wenige hundert Meter von der Kanzlei entfernten Justiz-
palast gebracht werden. Damit konnte der ProzeBbevollmédchtigte
aufgrund einer allgemein erteilten und ersichtlich regelmédfig
befolgten organisatorischen Anordnung davon ausgehen, daf die
Berufung, wie vorgesehen, am 25. August 1986 eingelegt wurde,

So ist es auch tatsdchlich geschehen.

3. Nach alledem ist dem Wiedereinsetzungsantrag des
Kldgers unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses stattzu-

geben.

Wegen der Kosten der Wiedereinsetzung wird auf § 238

Abs. 4 2P0 hingewiesen.

Lohmann Por tmann Blumenrdhr

Krohn Z2ysk
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