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in dem Rechtsstreit
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. — R

gegen

J5rg J P . geboren am GNINNGNGEENY, LGN,
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Blumenrdhr, Portmann, Dr. Macke, Dr. Zysk
und Nonnenkamp

an 4, Pebruar 1987
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den-‘Beschlug
des 15. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 13. Novembar 1936 wird auf Kosten
des Beklagten zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 4.836 DM

Griinde

I. Der Beklagte ist durch Urteil vom 22. August 1986
als der Vater des Kligers Ffestgestellt und zur Zahlung des
Regelunterhalts verurteilt worden. Das Urteil ist ihm am
6. September 1986 durch Niederlegung zur Post zugestellt
worden. Den Benachrichtigungsschein will er nicht erhalten
haben. Am 4. Oktober 1986 (Samstag) erhielt er ein Schreiben
des Jugendamtes, welches daran anknilpfte, daB8 er durch Ur-~
teil vom 22, August 1986 als Vater des Kligers festgestellt
und zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt worden sei.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Darauf hat am 7. Oktober 1986 in Vollmacht des Beklagten
dessen Ehefrau beim Amtsgericht zu Protokoll der Geschidfts-
stelle erklart, daB sie Berufung einlege und gegen die - ihr
mitgeteilile - Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantrage. Am 28. Oktober 1986 hat der
Beklagt: hai dem zustidndigen Oberlandesgericht, nunmehr
durch einen dort zugelassenen Rechtsanwalt vertreten, Wie-
dereinsetzung gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungs-
frist einerseits und der Berufungsfrist andererseits be-
antragt und - erneut - Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist vecsagt und die Berufung
als unzulissig verworfen. Hiergeg:1 wendet sich der Beklagte
im Wege der sofortigen Beschwerde.

I1. Die sofortige Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zutretfend
als unzulissig verworfen. Die Einlegung des Rechtsmittels
durch die Ehefrau des Beklagten war nicht formgerecht, da
beim Oberlandesgericht Anwaltszwang besteht (§ 78 Abs. 1
ZP0). Die anwaltlich eingelegte Berufung ist nicht binnen
Monatsfrist seit Zustellung des erstinstanzlichen Urteils
alngegangen und war Jdamit verspdtet (§ 516 ZPO).

2. Das Oberlandesgericht hat es auch zu Recht abge-
lehnt, dem Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Er war
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nicht. ohne Verschulden an der Einhaltung der Frist gehindert
(§ 233 zZprO). Dabei kann unterstellt werden, das ihn die
Benachrichtigung {iber die Niederlegung i3 erstinstanzlichen
Uirteils zur Post nicht erreicht hat und ihn hieran kein Ver-
schulden trifft. Er hat jedoch durch das ihm nach eigenen
Angaben am 4. Oktobec 1986 (Samstag) zugegangene Schreiben
des Jugendamtes vom 2, Oktober 1986 erfahren, daB er durch
Urteil vom 22, August 1986 als der Vater des Beklagten fest-
gestellt und zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt
worden war. Andererseits war ihm nach seiner eidesstatt-
lichen Versicherung vom 29. Oktober 1986 b=wuBRt, das die
Briefkdsten in dem Mehrfamilienhaus, in dem er wohnt, filr
alle Hausbewohner zugdnglich sind und gelegentlich Sendungen
von Unbefugten entnommen worden waren. Unter diesen Umstdn-
den muBte er fiir mdglich halten, daB ihm, und zwar mdg-
licherweise bald nach dem 22. August 1986, das von dem
Jugendamt zum AnlaB seines Schreibens genommene Urteil
zugestellt worden und die Benachrichtigung darilber verloren
geyganjen war. Dann aber durfte er, wenn er gegen das Urteil
angehen wollte, keine Zeit mehr verlieren. Er hidtte daher
umsichtigecweise sogleich am nichstfolgenden Werktag, d.h.
am 6, Oktober 1986 (Montag), einen Rechtsanwalt aufsuchen
milssen. Dieser hdtte anhand der Angaben in dem Schreiben des
Jugendamts (Gericht, Aktenzeichen und Urteilsdatum) unschwer
- durch Riickfrage heim Amtsgericht - Feststellen kdénnen, dasB
die Berufungsfrist eben an diesem Tage ablief. Er hitte
daraufhin dafiir Sorge tragen kdnnen, daB8 noch an deaselben
Tage Berufung eingelegt wurde. Auch wenn der Beklagte am

6. Oktober 1986 bei dem Amtsgericht vorgesprochen hdtte,
hitte sich herausgestellt, daB die Berufungsfrist an diesem



Tage ablief und deshalb das Rechtsmittel - was méglich ge-
wesen wire - noch an diesem Tage 2ingelegt werden nuBte,
Indem der Beklagte am 6. Oktober 1986 nichts dergleichen
unternihia, lies er diejenige Sorgfalt auBer acht, die den
Unstidnden nach gebotzn war, DaB er am 6. Oktober 1986
verhindert gewesean widce, eina2n Rechtsanwalt aufzusuchen oder
beim Amtsyericht vorzusprechen, ist nicht glaubhaft gemacht.
Aus ciner im Verfahren der sofortigen Beschwerde vorgelegten
eidesstattlichen Versicherung des Beklagten ergibt sich
vielmehr, daB er zu dieser Zeit arbeitslos war und daher
nicht etwa durch Berufstitigkeit von den erforderlichen
Schritien abgehalten wurde. Soweit in jener eidesstattlichen
Versicherung eine Abhaltung durch "wichtige Besorgungen®
geltend gemacht wird, ist dies nicht hinreichend substan-
tiiert. DaB der Beklagte, wie glaubhaft gemacht ist, seine
Ehefrau beauftragt hat, am 6. Oktober 1986 beim Jugendamt
anzurufen, vermag ihn nicht zu entlasten. Das Jugendamt war
als Amtspfleger des Klidgers, soweit es um die Anfechtung des
erstinstanzlichen Urteils ging, die "falsche Adresse". Das
hiitte sich auch der Kldger klarmachen kdnnen und milssen.
Unabhidngig davon hitte, als jen2s Telefongesprdch - es wurde
nach den Angaben in der sofortigen Beschwerde am spdten Vor-
mittag gefilhrt - unergiebig verlief, anschlieBend ein
Rechtsanwalt oder das Amtsgericht aufgesucht und in der
beschriebenen Weise die Einlegung der Berufung noch am

6. Oktober 1986 bewerkstelligt werden kdnnen.

Die sofortige Beschwerde macht geltend, die Ehefrau des
Beklagten s2i bel Lhrer Vorsprache beim Amtsgericht am
7. Oktober 1986 nicht davauf hingewiesen worden, daB es Cilc
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die Berufung und den Wiedereinsetzungsantrag der Einschal-
tung eines beim Oberlandesgericht zugyelassenen Rechtsanwalts
bediirfe, und meint, daB bei einer Vorsprache am 6. Oktober
1986 "genau dasselbe passiert”™ widre. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ergeben sich indessen gegen die Entscheidung
des Oberlandesgerichts keine durchgreifenden Bedenken. Dabei
kann dahin stehen, ob es den Beklagten iiberhiipt entlasten
wilrde, wenn der Ucrkunslsbeamte des Amtsgerichts am 6. Oktober
1986 die Einlegung der Berufung zu Protokoll der Geschidfts-
stelle genommen hitte, ohne auf die Notwendigkeit der
Vertretung durch einen beim Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt hinzuweisen. Es ist nimlich bereits offen, wie
sich der Rechtspfleger oder ein anderer mit den Aufgaben des
UIrkundsbeamten der Geschiftsstelle betrauter Rweanter varhat-
ten hitte, wenn die Ehefran deos Beklagten aa 5. Oktober
1986, dem letzten Tag der Berufunysfrist, di2 Absicht ge-
udert hitte, Berufung einzulegen. Es kann j:lanfails nicht



ausgeschlossen werden, daB er solchenfalls darauf hinge-
wiesen hdtte, es sei hidchste Zeit, einen beim Berufungs-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt einzuschalten. Die
Unklarheit, wie sich der Urkundsbeamte am 6. Oktober 1986
verhalten hitte, geht zu Lasten des Beklagten, da es seine
Sache ist, dem Gericht die Ylherzeugung zu vermitteln, da8
ihn an der Versdumung der Frist kein Verschulden trifft.

Bluanenrihr Macke
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