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in  dem R e c h t s s t r e i t

H a n s - D i e t e r Im H

B e k l a g t e r  und 
B e sc h w e rd e fü h re t .

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  s R e c h t s a n w ä ^ e D r  •
Dr. f l f lH M H H K r  G ra f  von 
Dr. und Dr.

gegen

J  B H H P  i g eb o re n  am 
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2

Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  
d i e  R i c h t e r  Dr.  B lu m en ro h r ,  Por tm ann,  Dr.  Macke, Dr. Zysk 
und Nonnenkamp

an 4. F e b r u a r  1987

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde  gegen d e n 'B e s c h l u ß  
d e s  15. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
C e l l e  vom 13. November 1935 wird  a u f  K os ten  
d e s  B e k la g te n  z u rü c k g e w ie s e n .

B esch w erd ew ec t : 4 .8 3 6  DM

Gründe

I .  Der B e k la g te  i s t  d u r c h  U r t e i l  vom 22. August  1986 
a l s  d e r  V a te r  de s  K lä g e r s  f e s t g e s t e l l t  und z u r  Zahlung des  
R e g e l u n t e r h a l t s  v e r u r t e i l t  worden.  Das U r t e i l  i s t  ihm am 
6. Sep tem ber  1986 d u r c h  N ie d e r l e g u n g  z u r  P o s t  z u g e s t e l l t  
worden.  Den B e n a c h r i c h t i g u n g s s c h e i n  w i l l  e r  n i c h t  e r h a l t e n  
h aben .  Am 4. O k to b e r  1986 (Samstag)  e r h i e l t  e r  e i n  S c h r e i b e n  
des  Ju g e n d a m te s ,  w e lch e s  d a r a n  a n k n ü p f t e ,  daß e r  d u rch  Ur­
t e i l  vom 22. August  1986 a l s  V a te r  d e s  K l ä g e r s  f e s t g e s t e l l t  
und z u r  Zahlung d e s  R e g e l u n t e r h a l t s  v e r u r t e i l t  worden s e i .

BW P T J iiS ^ Z ^ r '
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D arau f  h a t  am 7,  O ktober  1986 in  V o l lm ach t  d e s  B e k la g te n  
d e s s e n  E h e f ra u  beim A m ts g e r i c h t  zu P r o t o k o l l  d e r  G e s c h ä f t s ­
s t e l l e  e r k l ä r t ,  daß s i e  B erufung  e i n l e g e  und gegen d i e  -  i h r  
m i t g e t e i l t e  -  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  W ie d e r e in s e t z u n g  
in den v o r i g e n  S ta n d  b e a n t r a g e .  Am 28. O k to b e r  1986 h a t  d e r  
Beklagt-? b e i  dem z u s t ä n d i g e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t ,  nunmehr 
d u rc h  e in e n  d o r t  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t  v e r t r e t e n ,  Wie­
d e r e i n s e t z u n g  gegen d i e  Versäumung d e r  W i e d e r e i n s e t z u n g s ­
f r i s t  e i n e r s e i t s  und d e r  B e r u f u n g s f r i s t  a n d e r e r s e i t s  b e ­
a n t r a g t  und -  e r n e u t  -  B erufung  e i n g e l e g t .  Das O b e r l a n d e s ­
g e r i c h t  h a t  d i e  W ie d e r e in s e t z u n g  Ln den v o r i g e n  S tan d  gegen 
d i e  Versäumung dec  B e r u f u n g s f r i s t  v e r s a g t  und d i e  Berufung  
a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n .  H ie rg eg en  wendet  s i c h  d e r  B e k la g te  
im Wege d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde .

I I .  Die s o f o r t i g e  Beschwerde b l e i b t  ohne E r f o l g .
/

1. Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  B e ru fung  z u t r e f f e n d  
a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n .  Die E in leg u n g  d e s  R e c h t s m i t t e l s  
d u rch  d i e  E h e f ra u  d e s  B e k la g te n  war n i c h t  f o r m g e r e c h t ,  da 
beim O b e r l a n d e s g e r i c h t  Anwaltszwang b e s t e h t  (§ 78 Abs. 1 
ZPO). Die a n w a l t l i c h  e i n g e l e g t e  Berufung  i s t  n i c h t  b in n en  
M o n a t s f r i s t  s e i t  Z u s t e l l u n g  des  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  
e in g e g an g e n  und war d a m i t  v e r s p ä t e t  (§ 516 ZPO).

2. Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  e s  auch  zu Recht  abge­
l e h n t ,  dem B e k la g te n  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S ta n d  
gegen d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  zu gewähren .  Er war
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nich t ,  ohne V e r sc h u ld e n  an d e r  E in h a l t u n g  d e r  F r i s t  g e h i n d e r t  
(§ 233 ZPO). Dabei kann u n t e r s t e l l t  w e rd en ,  daß ihn d i e  
B e n a c h r i c h t i g u n g  ü b e r  d i e  N ie d e r l e g u n g  d e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s  z u r  P o s t  n i c h t  e r r e i c h t  h a t  und ihn  h i e r a n  k e in  Ver­
s c h u l d e n  t r i f f t .  Er h a t  j e d o c h  d u rch  d as  ihm nach e ig en en  
Angaben am 4. O k tober  1936 (Samstag)  zugegangene  S c h re ib e n  
d e s  Ju g en d am tes  vom 2. O k to b e r  1986 e r f a h r e n ,  daß e r  durch  
U r t e i l  vom 22. August  1986 a l s  d e r  V a te r  d e s  B ek lag ten  f e s t ­
g e s t e l l t  und z u r  Zahlung d e s  R e g e l ü n t e r h a l t s  v e r u r t e i l t  
worden w ar .  A n d e r e r s e i t s  war ihm nach s e i n e r  e i d e s s t a t t ­
l i c h e n  V e r s i c h e r u n g  vom 29. O ktober  1986 bewußt ,  daß d ie  
B r i e f k ä s t e n  ln dem r i e h r f a m i l i e n h a u s ,  in  dem e r  wohnt, f ü r  
a l l e  Hausbewohner z u g ä n g l i c h  s i n d  und g e l e g e n t l i c h  Sendungen 
von U nbefug ten  entnommen worden w aren .  U n te r  d i e s e n  Umstän­
den mußte e r  f ü r  m ög l ich  h a l t e n ,  daß ihm, und zwar mög­
l i c h e r w e i s e  b a ld  nach  dem 22. August  1986, d a s  von dem 
Jugendam t zum Anlaß s e i n e s  S c h r e i b e n s  genommene U r t e i l  
z u g e s t e l l t  worden und d i e  B e n a c h r i c h t i g u n g  d a r ü b e r  v e r l o r e n  
gegangen  w ar .  Dann a b e r  d u r f t e  e r ,  wenn e r  gegen das U r t e i l  
angehen w o l l t e ,  k e in e  Z e i t  mehr v e r l i e r e n .  Er h ä t t e  dah e r  
u m s i c h t i g e r w e i s e  s o g l e i c h  am n ä c h s t f o l g e n d e n  Werktag,  d . h .  
am 6. O k to b e r  1986 (M ontag) ,  e i n e n  R e c h t s a n w a l t  aufsuchen  
m üssen .  D i e s e r  h ä t t e  anhand d e r  Angaben in  dem S chre iben  des  
Jugendam ts  ( G e r i c h t ,  A k te n z e ic h e n  und U r t e i l s d a t u m )  unschwer 
-  d u r c h  R ü c k f ra g e  beim A m ts g e r i c h t  -  f e s t s t e l l e n  können, daß 
d i e  B e r u f u n g s f r i s t  eben  an d ie sem  Tage a b l i e f .  Er h ä t t e  
d a r a u f h i n  d a f ü r  Sorge  t r a g e n  können,  daß noch an demselben 
Tage B erufung  e i n g e l e g t  wurde .  Auch wenn d e r  B ek lag te  am 
6.  O k to b e r  1986 b e i  dem A m ts g e r i c h t  v o rg e s p ro c h e n  h ä t t e ,  
h ä t t e  s i c h  h e r a u s g e s t e l l t ,  daß d i e  B e r u f u n g s f r i s t  an diesem
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Tage a b l i e f  und d e s h a l b  das  R e c h t s m i t t e l  -  was m ögl ich  g e ­
wesen wäre -  noch an d ie sem  Tage e i n g e l e g t  werden mußte . 
Indem d e r  B e k la g t e  am 6. O ktober  1986 n i c h t s  d e r g l e i c h e n  
un te rnahm ,  l i e ß  e r  d i e j e n i g e  S o r g f a l t  a u ß e r  a c h t ,  d i e  den 
Umständen nach  g e b o te n  war .  Daß e r  am 6.  O k to b e r  1986 
v e r h i n d e r t  gewesen w äre ,  e i n e n  R e c h t s a n w a l t  a u fz u su c h e n  o d e r  
beim A m ts g e r i c h t  v o r z u s p r e c h e n ,  i s t  n i c h t  g l a u b h a f t  gemacht .  
Aus e i n e r  im V e r f a h r e n  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde v o r g e l e g t e n  
e i d e s s t a t t l i c h e n  V e r s i c h e r u n g  d e s  B e k la g te n  e r g i b t  s i c h  
v i e l m e h r ,  daß e r  zu d i e s e r  Z e i t  a r b e i t s l o s  war und d a h e r  
n i c h t  etwa d u rch  B e r u f s t ä t i g k e i t  von den e r f o r d e r l i c h e n  
S c h r i t t e n  a b g e h a l t e n  wurde.  Sow ei t  in j e n e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  
V e r s i c h e r u n g  e i n e  A bha l tung  d u rc h  " w i c h t i g e  Besorgungen"  
g e l t e n d  gemacht  w i r d ,  i s t  d i e s  n i c h t  h i n r e i c h e n d  s u b s t a n ­
t i i e r t .  Daß d e r  B e k l a g t e ,  wie g l a u b h a f t  gemacht  i s t ,  s e i n e  
E hef rau  b e a u f t r a g t  h a t ,  am 6. O k to b e r  1986 beim Jugendamt 
a n z u r u f e n ,  vermag ih n  n i c h t  zu e n t l a s t e n .  Das Jugendamt war 
a l s  A m ts p f l e g e r  d e s  K l ä g e r s ,  s o w e i t  e s  um d i e  A nfech tung  des  
e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  g i n g ,  d i e  " f a l s c h e  A d r e s s e " .  Das 
h ä t t e  s i c h  auch  d e r  K lä g e r  k la rm achen  können und müssen. 
Unabhängig davon h ä t t e ,  a l s  j e n e s  T e l e f o n g e s p r ä c h  -  e s  wurde 
nach den Angaben in  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde am s p ä t e n  Vor­
m i t t a g  g e f ü h r t  -  u n e r g i e b i g  v e r l i e f ,  a n s c h l i e ß e n d  e i n  
R e c h t s a n w a l t  o d e r  d a s  A m t s g e r i c h t  a u f g e s u c h t  und in  d e r  
b e s c h r i e b e n e n  Weise d i e  E in le g u n g  d e r  B e ru fu n g  noch am
6. O k to b e r  1986 b e w e r k s t e l l i g t  werden können .

Die s o f o r t i g e  Beschwerde macht g e l t e n d ,  d i e  E h e f ra u  des  
B e k la g te n  s e i  b e i  i h r e r  V o rsp rac h e  beim A m t s g e r i c h t  am
7. O k tober  1986 n i c h t  d a r a u f  h ingewLesen worden,  daß e s  fü r

i
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d i e  B e ru fung  und den W i e d e r e i n s e t z u n g s a n t r a g  d e r  E i n s c h a l ­
tung e i n e s  beim O b e r l a n d e s g e c i c h t  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t s  
b e d ü r f e ,  und m e i n t ,  daß b e i  e i n e r  V o rs p ra c h e  am 6 .  O ktober  
1986 "genau d a s s e l b e  p a s s i e r t "  w ä re .  Auch u n t e r  d iesem  
G e s i c h t s p u n k t  e rg e b e n  s i c h  i n d e s s e n  gegen d i e  E n ts c h e id u n g  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  k e in e  d u r c h g r e i f e n d e n  Bedenken.  Dabei 
kann d a h in  s t e h e n ,  ob e s  den B e k la g te n  ü b e r h a u p t  e n t l a s t e n  
würde, wenn d e r  Urkundsbeamte  d e s  A m t s g e r i c h t s  am 6. O k to b e r  
1986 d i e  E in le g u n g  d e r  B e ru fu n g  zu P r o t o k o l l  d e r  G e s c h ä f t s ­
s t e l l e  genommen h ä t t e ,  ohne a u f  d i e  N o tw e n d ig k e i t  d e r  
V e r t r e t u n g  d u rch  e i n e n  beim O b e r l a n d e s g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  
R e c h t s a n w a l t  h in z u w e i s e n .  Es i s t  n äm l ich  b e r e i t s  o f f e n ,  wie 
s i c h  d e r  R e c h t s p f l e g e r  o d e r  e i n  a n d e r e r  m i t  den Aufgaben des  
Urkundsbeamten d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  b e t r a u t e r  B e r a t e r  v e r h a l ­
t e n  h ä t t e ,  wenn d i e  E h e f ra u  d e s  B e k la g te n  am 6. Okhobef 
1986, dem l e t z t e n  Tag d e r  B e r u f u n g s f r i s t ,  d i e  A b s i c h t  ge­
ä u ß e r t  h ä t t e ,  Berufung  e i n z u l e g e n .  Es kann j e d e n f a l l s  n i c h t

\



a u s g e s c h l o s s e n  werden ,  daß e r  s o l c h e n f a l l s  d a r a u f  h i n g e ­
wiesen  h ä t t e ,  e s  s e i  h ö c h s t e  Z e i t ,  e in e n  beim B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t  e i n z u s c h a l t e n .  Die 
U n k l a r h e i t ,  wie s i c h  d e r  Urkundsbeamte am 6. O k to b e r  1986 
v e r h a l t e n  h ä t t e ,  g e h t  zu L a s te n  d e s  B e k la g t e n ,  da e s  s e i n e  
Sache i s t ,  dem G e r i c h t  d i e  Überzeugung zu v e r m i t t e l n ,  daß 
ihn an d e r  Versäumung d e r  F r i s t  k e in  V e r sc h u ld e n  t r i f f t .

Blunenröhr M*eke
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