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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IVb ZB 157/86

in  dem R e c h t s s t r e i t

Marco H B H B H  * g e b o re n  am 
v e r t r e t e n  durch  s e i n e  M ut te r  H e id em ar ie  Hi 
E

, ge s e t z l i ch  
UflBb t r  a ße

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

gegen

Hans

B e k la g t e r  und Beschwerdegegner
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Por tm ann ,

D r . B lu m en ro h r ,  D r . Krohn und D r . Zysk

am 25. F e b ru a r  1987

b e s c h l o s s e n :

Auf d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde d e s  K l ä g e r s  w ird  

der  B e sch lu ß  d es  12. Z i v i l s e n a t s  -  S e n a t  fü r  

F a m i l i e n s a c h e n  -  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  

vom 10. November 1986 a u fg e h o b e n .

Dem K läg er  wird  wegen de r  Versäumung d e r  F r i s t  

zur E in le g u n g  der  Berufung  gegen  d a s  U r t e i l  d e s  

A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  O s te r o d e  am 

Harz vom 29. August  1986 W ie d e r e in s e t z u n g  in  

den v o r i g e n  S tan d  g e w ä h r t .

B eschw erdew er t :  1 .795  DM.



G rü n d e :

I.

Der m i n d e r j ä h r i g e  K läger  i s t  d a s  e h e l i c h e  Kind des  B e k la g ­

t e n .  Er l e b t  b e i  s e i n e r  M u t t e r .  Zwischen den E l t e r n  i s t  e i n  Ehe­

s c h e i d u n g s v e r f a h r e n  a n h ä n g ig .  Nach einem g e r i c h t l i c h e n  V e r g l e i c h  

h a t  der  B e k la g te  an den K läger  m o n a t l i c h  250 DM U n t e r h a l t  zu 

z a h l e n .

Der K läger  e r s t r e b t  e i n e  Abänderung d e s  g e r i c h t l i c h e n  V er­

g l e i c h s  d a h i n ,  daß de r  B e k la g t e  ab Mai 1986 h ö h e re  U n t e r h a l t s ­

l e i s t u n g e n  zu e r b r i n g e n  h a b e .

Aufgrund e i n e r  E r k lä r u n g  s e i n e r  M u t te r  vom 4. J u n i  1986 

über  i h r e  p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  (§ 117 

Abs. 2 ZPO) i s t  dem K läger  fü r  den e r s t e n  R ech tszug  P r o z e ß ­

k o s t e n h i l f e  (ohne Anordnung von R a te n za h lu n g en )  b e w i l l i g t  

worden.  S p ä t e r  h a t  d a s  A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  d i e  Klage 

a b g e w ie se n .  Das U r t e i l  i s t  dem e r s t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t i g t e n  d es  K l ä g e r s  am 10. September 1986 z u g e s t e l l t  worden.

M it  einem am 10. Oktober  1986 e in g e g a n g e n e n  S c h r i f t s a t z  

h a t  d e r  K l ä g e r ,  w e i t e r h i n  v e r t r e t e n  d u rch  s e i n e  M u t t e r ,  um P r o ­

z e ß k o s t e n h i l f e  fü r  s i c h  und s e i n e  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n  fü r  

d i e  D urchführung  e i n e s  b e a b s i c h t i g t e n  B e r u f u n g s v e r f a h r e n s  n a c h -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

g e s u c h t  und dazu  e i n e  neue E rk lä r u n g  d e r  M u t te r  vom 29. Septem­

ber  1986 über  i h r e  p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s  

se  v o r g e l e g t .  Er h a t  e i n e  Änderung de r  Klage a n g e k ü n d ig t :  Im 

H i n b l i c k  a u f  § 1629 Abs. 3 BGB werde s e i n e  M u t te r  s e i n e  U n t e r ­

h a l t s a n s p r ü c h e  nunmehr im e ig e n e n  Namen g e l t e n d  machen.  Das 

O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  dem Kläger  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  f ü r  das  

B e r u f u n g s v e r f a h r e n  v e r w e i g e r t .  Zur Begründung h a t  e s  a u s g e f ü h r t  

"Der Kläger  kann -  unabhäng ig  von de r  F ra g e  der  P a r t e i ä n d e r u n g  

im H i n b l i c k  a u f  d i e  V e r m ö g e n s v e r h ä l t n i s s e  s e i n e r  E l t e r n  k e in e  

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  e r h a l t e n . "  Der B esch lu ß  i s t  am 28. Oktober  

1986 z u g e s t e l l t  worden.  Am 6. November 1986 h a t  de r  K läger  

W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tand  gegen d i e  Versäumung de r  

F r i s t  f ü r  d i e  E in le g u n g  de r  Berufung b e a n t r a g t  und d i e  R e c h t s ­

m i t t e l e i n l e g u n g  n a c h g e h o l t .  Durch B esch lu ß  vom 10. November 

1986 h a t  das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  das  W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  zu­

rü ck g e w iesen  und d i e  Berufung  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .  H i e r g e ­

gen r i c h t e t  s i c h  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde d e s  K l ä g e r s .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  h a t  E r f o l g .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  g e m e in t ,  de r  K läger  s e i  aus  

w i r t s c h a f t l i c h e n  Gründen n i c h t  g e h i n d e r t  gewesen ,  r e c h t z e i t i g  

a u f  e i g e n e  K os ten  Berufung  e i n z u l e g e n .  Wegen d e r  z u n ä c h s t  a n -



5
SO

f a l l e n d e n  K os ten  von e twa 600 DM h ä t t e  e r  den B e k la g te n  a l s  

s e i n e n  V a t e r ,  n o t f a l l s  auch s e i n e  M ut te r  a u f  Zahlung e i n e s  

P r o z e ß k o s t e n v o r s c h u s s e s  in  Anspruch nehmen können; b e id e  v e r ­

f ü g t e n  nach s e i n e n  Angaben über  e r h e b l i c h e  Bankguthaben  und 

s o n s t i g e  V erm ögensw erte .  Die M ut te r  d e s  K l ä g e r s ,  a u f  d e re n  

K e n n t n i s s t a n d  e s  im F a l l e  d e r  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t u n g  nach 

§ 166 BGB und auch b e i  e i n e r  F o r t f ü h r u n g  d e s  R e c h t s s t r e i t s  im 

Wege de r  P r o z e ß s t a n d s c h a f t  ankomme, habe ihn  b e i  den gegebenen  

w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  n i c h t  ohne z u r e c h e n b a r e s  V er­

s c h u ld e n  t r o t z  d e s  P r o z e ß k o s t e n v o r s c h u ß a n s p r u c h s  f ü r  p r o z e ß ­

k o s ten a rm  h a l t e n  können ,  auch wenn das  A m t s g e r i c h t  P r o z e ß k o s t e n ­

h i l f e  ohne E in s c h rä n k u n g e n  und ohne R a tenanordnung  b e w i l l i g t  

h a b e .  Aus d e r  f e h l e r h a f t e n  B e u r t e i l u n g  d u rc h  d a s  A m t s g e r i c h t  

könne,  wie d i e  Regelung in  § 119 ZPO e r g e b e ,  f ü r  den B e r u fu n g s ­

r e c h t s z u g  n i c h t s  h e r g e l e i t e t  w erden .  D ies  habe  d e r  M ut te r  des  

K lä g e r s  bewußt s e i n  müssen .  Im ü b r i g e n  müßten d e r  Kläger  und 

s e i n e  M ut te r  s i c h  d a s  V e r s c h u ld e n  de r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  zu­

r e c h n e n  l a s s e n ,  denn b e i  den angegebenen  w i r t s c h a f t l i c h e n  V er­

h ä l t n i s s e n  de r  E l t e r n  d e s  K lä g e r s  habe  k l a r  s e i n  müssen ,  daß 

d i e  B e w i l l i g u n g  von P r o z e ß k o s t e n h i l f e  n i c h t  in  B e t r a c h t  kam.

2. Die Zurückweisung des  W i e d e r e in s e t z u n g s g e s u c h s  i s t  

n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

a) Nach s t ä n d i g e r  R e ch tsp re ch u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  

i s t  e i n e r  P a r t e i  nach de r  Ablehnung e i n e s  i n n e r h a l b  d e r  F r i s t
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fü r  d i e  E in leg u n g  d es  R e c h t s m i t t e l s  a n g e b r a c h t e n  P r o z e ß k o s t e n ­

h i l f e g e s u c h s  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  zu gewähren 

wenn s i e  v e r n ü n f t i g e r w e i s e  n i c h t  d a m i t  r e c h n e n  m ußte ,  daß ih r  

A ntrag  wegen V erne inung  der  K o s ten a rm u t  a b g e l e h n t  wurde ( v g l .  

BGHZ 26, 99 ,  101; BGH VersR 1978, 824; S e n a t s b e s c h l u ß  VersR 

1981,  8 5 4 ) .  Mußte s i e  h in g eg en  m i t  d e r  Ablehnung r e c h n e n ,  w e i l  

s i e  s e l b s t  oder  i h r  B e v o l l m ä c h t i g t e r  e rk e n n e n  k o n n te ,  daß d i e  

w i r t s c h a f t l i c h e n  V o r a u s s e tz u n g e n  fü r  e i n e  B e w i l l i g u n g  der  

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  (§§ 114, 115 ZPO) n i c h t  d a r g e t a n  waren ,  so 

kann d i e  W ie d e r e in s e t z u n g  n i c h t  e r t e i l t  werden.

b) Wenn dem R e c h t s m i t t e l k l ä g e r  fü r  den e r s t e n  R ech tszug  

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  b e w i l l i g t  worden i s t ,  so  kann e r  b e i  im 

w e s e n t l i c h e n  g l e i c h e n  Angaben zu den V e r m ö g e n s v e r h ä l t n i s s e n  e r  

w a r t e n ,  daß auch d a s  G e r i c h t  des  z w e i t e n  R e c h t s z u g e s  ihn a l s  

b e d ü r f t i g  im S inne  des  § 115 ZPO a n s i e h t .  Die P a r t e i  b r a u c h t  

n i c h t  d a m i t  zu r e c h n e n ,  daß das  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  s t r e n g e r e  

A nfo rde rungen  an den Nachweis de r  B e d ü r f t i g k e i t  s t e l l t  (BGH 

VersR 1984, 192 f . ;  s . a .  S e n a t s b e s c h l u ß  FamRZ 1985, 3 70) .  Mit  

d i e s e n  G ru n d s ä tz e n  s i n d  d i e  A usführungen  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  

zur U n e r h e b l i c h k e i t  e i n e r  f e h l e r h a f t e n  B e u r t e i l u n g  du rch  d as  

G e r i c h t  d e s  e r s t e n  R e c h tsz u g e s  n i c h t  zu v e r e i n b a r e n .

c) Die in  e r s t e r  und z w e i t e r  I n s t a n z  gem achten  Angaben zu 

den w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  s i n d  im w e s e n t l i c h e n  

g l e i c h :
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A ls  e ig e n e  E i n k ü n f t e  d e s  K lä g e r s  s i n d  im e r s t e n  R ech tszug  

m o n a t l i c h  250 DM (aus  U n t e r h a l t )  angegeben  worden,  vor dem Be­

r u f u n g s g e r i c h t  z u s ä t z l i c h  w e i t e r e  392 DM A u s b i ld u n g s v e r g ü tu n g  

aus  e i n e r  in z w is c h e n  a n g e t r e t e n e n  L e h r s t e l l e .  D i e s e s  Mehreinkom­

men s e t z t  den K läg e r  -  auch nach d e r  B e u r t e i l u n g  du rch  d a s  Beru­

f u n g s g e r i c h t  -  n i c h t  i n s t a n d ,  d i e  P r o z e ß k o s t e n  zu t r a g e n .

Die in  e r s t e r  I n s t a n z  e i n g e r e i c h t e  E r k l ä r u n g  gemäß § 117 

Abs. 2 ZPO e n t h ä l t  Angaben zu den Einkommens- und Vermögens­

v e r h ä l t n i s s e n  de r  a l s  A r b e i t e r i n  b e s c h ä f t i g t e n  M ut te r  des  K lä ­

g e r s .  S i e  n e n n t  E r w e r b s e i n k ü n f t e  von m o n a t l i c h  2 .560 DM sowie 

A b z u g sb e t rä g e  fü r  S t e u e r n ,  S o z i a l v e r s i c h e r u n g  und e i n e n  S p a r v e r ­

t r a g ,  f ü h r t  m i t  e inem V e r k e h r s w e r t  von 200 .000  DM e i n  Haus­

g r u n d s tü c k  E . ,  K.-Weg 7,  " j e  zur  i d e e l l e n  H ä l f t e "  a l s  Grund­

vermögen a u f ,  l e g t  e i n  F e s t g e l d k o n t o  von 10 .000  DM o f f e n  und 

g i b t  a l s  V e r b i n d l i c h k e i t  e i n e  B ankschu ld  von 6 .000  DM aus  einem 

A utokauf  an .  Nahezu d i e  g l e i c h e n  Angaben zu den Einkommens- und 

V e r m ö g e n s v e r h ä l t n i s s e n  de r  M u t te r  f i n d e n  s i c h  in  de r  dem B eru ­

f u n g s g e r i c h t  v o r g e l e g t e n  E r k l ä r u n g .  A ls  V e r k e h r s w e r t  d e s  -  von 

dem B e k la g te n  bewohnten -  Wohnhauses i s t  nunmehr e i n  s o l c h e r  von 

250.000 DM g e n a n n t ;  d i e  V e r b i n d l i c h k e i t e n  der  M u t te r  d e s  K lä ­

g e r s  haben s i c h  um rund 3 .700  DM e r h ö h t .  Bei  d i e s e r  S a c h la g e  

b r a u c h t e n  d i e  M u t te r  d e r  K l ä g e r s  und s e i n e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g ­

t e n  n i c h t  d a m i t  zu r e c h n e n ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  im Gegen­

s a t z  zum A m t s g e r i c h t  den K läger  a u f  e i n e n  Anspruch a u f  P r o z e ß ­

k o s t e n v o r s c h u ß  (§ 127a ZPO; §§ 1601 f f .  BGB) gegen  d i e  M ut te r
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v e rw e i s e n  und d e s h a l b  den A ntrag  a u f  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  ab le h n en  

w e rd e .

Die M ut te r  des  K l ä g e r s  und s e i n e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  

b r a u c h t e n  auch n i c h t  zu g e w ä r t i g e n ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  

dem Kläger  d i e  e r b e t e n e  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  wegen e i n e s  von seinem 

V a t e r ,  dem B e k la g t e n ,  zu e r l a n g e n d e n  P r o z e ß k o s t e n v o r s c h u s s e s  

v e rw e ig e r n  w erde .  Zu d e s s e n  -  a l l e n f a l l s  d u r c h s c h n i t t l i c h e n  -  

A r b e i t s e i n k ü n f t e n  h a t t e  s i c h  d e r  K läger  in  e r s t e r  I n s t a n z  

-  s t r e i t i g  -  s eh r  i f t s ä t z l i c h  g e ä u ß e r t .  Die E r k lä r u n g e n  über d i e  

p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  nach § 117 

Abs. 2 ZPO e n t h a l t e n  i n s o w e i t  k e in e  Angaben. In  de r  Rubrik  

"Vermögen des  A n t r a g s t e l l e r s  und s e i n e s  E h e g a t t e n "  i s t  d i e  F rage  

nach Grundvermögen in  de r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  E r k lä r u n g  -  wie 

b e r e i t s  m i t g e t e i l t  -  m i t  "H ausg ru n d s tü ck  j e  zur  i d e e l l e n  H ä l f t e "  

und einem V e r k e h r s w e r t  von 200.000 DM b e a n t w o r t e t .  B e r e i t s  

d a r a u s ,  j e d e n f a l l s  a b e r  aus  dem V o r t r a g  in  dem S c h r i f t s a t z  d e s  

B e k la g te n  vom 12. J u n i  1986 und in  dem S c h r i f t s a t z  des  K lä g e r s  

vom 26. J u n i  1986 e rg a b  s i c h  d a s  h ä l f t i g e  M i te ig en tu m  des  

B e k l a g t e n ,  so daß auch i n s o w e i t  d i e  z w e i t i n s t a n z l i c h  gemachten  

Angaben zum Vermögen n i c h t s  Neues e n t h a l t e n  ( s i e h e  i n s o w e i t  auch 

§ 115 Abs. 2 ZPO, S 88 Abs. 2 Nr.  7 BSHG).

E r s t m a l i g  im z w e i t e n  R ech tszug  i s t  zum Vermögen des  Be­

k l a g t e n  l e d i g l i c h  a n g eg eb en ,  daß e r  e i n  Auto d e r  Marke Mercedes 

200 b e s i t z e  und am 13. F e b ru a r  1986 e i n  Bankguthaben  von
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92 .317  DM u n t e r h a l t e n  h a b e .  Auch a u fg ru n d  d i e s e r  e ig e n e n  

Angaben b r a u c h t e n  d i e  M u t te r  und d i e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  

n i c h t  m i t  e i n e r  V erw eigerung  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  zu r e c h n e n .  

Den P e r s o n e n k r a f tw a g e n  b e n ö t i g t  d e r  B e k l a g t e ,  d e r  im A u ß e n d ie n s t  

t ä t i g  i s t  ( S c h r i f t s a t z  d e s  K l ä g e r s  vom 18. November 1986,

S. 6 ) ,  b e r u f l i c h ,  so  daß ihm e i n e  V eräußerung  d e s  F a h rz e u g s  

n i c h t  a b v e r l a n g t  werden kann .  Daß e r  e i n  Konto in  de r  g e n a n n te n  

Höhe u n t e r h a l t e n  h a b e ,  i s t  d e r  E r k l ä r u n g  vom 29. September 1986 

nur f ü r  e in e n  damals  b e r e i t s  mehr a l s  s i e b e n  Monate z u r ü c k l i e ­

genden Z e i t p u n k t  ( " 1 3 . 2 . 8 6 " )  zu en tnehmen.  Mehr e r g i b t  auch 

der  e n t s p r e c h e n d e  S a c h v o r t r a g  in  dem S c h r i f t s a t z  d e s  K lä g e r s  vom 

9. O ktober  1986 n i c h t .  D e r a r t i g e n  Angaben zu den Vermögens­

v e r h ä l t n i s s e n  de r  G e g e n s e i t e  i s t  f a s t  s t e t s  e i n  e r h e b l i c h e s  

Maß an U n g e w iß h e i t  e i g e n .  Die M u t te r  und d i e  P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t i g t e n  des  K l ä g e r s  k o n n ten  s c h w e r l i c h  d a r a u f  h o f f e n ,  daß 

d as  G e r i c h t  a u f  d i e s e  Angaben h i n  e i n e n  P ro z e ß k o s t e n v o r s c h u ß  

des  B e k la g te n  (§ 127a ZPO) an o rd n e n  werde .  Der a u f  e i n e  U n t e r ­

h a l t s e r h ö h u n g  in  Anspruch genommene B e k la g t e  h a t t e  b e r e i t s  in  

e r s t e r  I n s t a n z  u n t e r  D ar legung  r e c h t  b e e n g t e r  w i r t s c h a f t l i c h e r  

V e r h ä l t n i s s e  m i t  E r f o l g  g e l t e n d  g em ach t ,  e r  s e i  i n s o w e i t  n i c h t  

l e i s t u n g s f ä h i g .  Bei  d i e s e r  S a c h la g e  l a g  n a h e ,  daß de r  B e k la g t e  

vor t r a g e n  werde ,  e r  u n t e r h a l t e  d a s  F e s t g e l d k o n t o  n i c h t  oder  

j e d e n f a l l s  n i c h t  mehr,  so daß n i c h t  e r w a r t e t  zu werden b r a u c h t e ,  

da s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  werde P r o z e ß k o s t e n h i l f e  wegen e i n e s  h i n ­

r e i c h e n d  s i c h e r  r e a l i s i e r b a r e n  P r o z e ß k o s t e n v o r s c h u ß a n s p r u c h s  

gegen den B e k la g te n  v e r w e i g e r n .  D ie s  g i l t  zumal d e s h a l b ,  w e i l



das  A m t s g e r i c h t  dem Kläger  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  b e w i l l i g t  h a t t e ,  

ohne d i e  V e r m ö g e n s v e r h ä l t n i s s e  des  B e k la g t e n  zu e r f r a g e n ,  so 

daß fü r  den K läger  d i e  Annahme n i c h t  f e r n l a g ,  a u f  d i e s e  komme 

e s  fü r  s e i n e n  A n trag  a u f  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  n i c h t  an .

4. Nach a l l e m  kann de r  a n g e f o c h t e n e  B esc h lu ß  n i c h t  be ­

s t e h e n  b l e i b e n .  Auf s e i n e n  form- und f r i s t g e r e c h t e n  A n trag  i s t  

dem K läger  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  gegen d i e  Ver­

säumung der  B e r u f u n g s f r i s t  zu gewähren .  Gegen d i e  Z u l ä s s i g k e i t  

de r  Berufung  b e s t e h e n  auch s o n s t  k e in e  Bedenken,  da d i e s e  

z w i s c h e n z e i t l i c h  i n n e r h a l b  de r  F r i s t  d e s  § 519 Abs. 2 S a t z  2 

ZPO b e g r ü n d e t  worden i s t .

Lohmann Por tmann
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