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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Blumenrdhr, Portmann, Dr. Macke, Dr. Zysk und
Nonnenkamp

am 4. Februar 1987

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des
Kldgers wird der BeschluB des
5. Senats fiir Familiensachen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

S. November 1986 aufgehoben.

Beschwerdewert: 2.040 DM.

Grinde

Das gemdB § 519b Abs. 2 ZPO statthafte Rechtsmittel ist
begriindet.

Das Berufungsgericht hat darin Recht, dag8 der Schrift-
satz des Kldgers vom 2. Juni 1986 fiir sich betrachtet - also
ohne die angeheftete Anlage - keine dem Gesetz entsprechende
Berufungsbegriindung darstellt, denn er 1l&8t nicht erkennen,
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auf welche Anfechtungsgriinde die Berufung gestitzt werden
soll. Es entspricht stdndiger Rechtsprechung, daB8 eine bloBe
Bezugnahme auf erstinstanzliches Vorbringen anicht ausreicht
(vgl. Zdller/Schneider ZPO 14. Aufl. § 519 Rdn. 41); gleiches
gilt auch fiir die bloBe Bezugnahme auf einen schon bei den
Akten befindlichen ProzeBkostenhilfeantrag, den die Partei
selbst oder fiir sie ein beim Berufungsgericht nicht zuge-
lassener Rechtsanwalt begriindet hat (vgl. BGHZ 7, 170, 174;
Senatsbeschluf8 vom 18. Februar 1981 - IVb ZB 505/81 - FamRZ
1981, 534, 535).

Von einer bloBen Bezugnahme auf einzelne Bestandteile
der Akten unterscheidet sich der vorliegende Fall jedoch ge-
rade dadurch, daB der beim Berufungsgericht zugelassene Pro-
zeBbevollmichtigte des Kldgers mit dem Schriftsatz vom
2. Juni 1986 als Anlage eine Kopie des nicht von ihm stammen-
den Schriftsatzes vom 21. Mdrz 1986 verbinden lieB und sie
mit seiner Unterschrift versah.

Hatte der beim Berufungsgericht zugelassene ProzeBbe-
vollmachtigte diese Anlage ohne jeden Zusatz unterschrieben,
wire nicht zweifelhaft, daB er mit seiner Unterschrift die
Verantwortung filr den Inhalt dbernehmen und den Schriftsatz
zum Bestandteil der Berufungsbegriindung machen wollte (vgl.
BGHZ 37, 156). Indessen ist nicht anzunehmen, daB im vor-
liegenden Fall der Zusatz "beglaubigt®™ unter Verwendung eines
entsprechenden Stempels eine einschrédnkende Bedeutung haben
und nur ausdriicken sollte, der ProzeBbevollmichtigte be-
scheinige allein die Richtigkeit der Kopie, iibernehme aber
keine verantwortung fiir den Inhalt der Ausfilhrungen. Denn ein
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solches Verstdndnis ist durch den Wortlaut des Schriftsatzes
vom 2. Juni 1986 eindeutig ausgeschlossen. Damit ist jeder
Zweifel behoben, daB der zugelassene ProzeBSbevollmichtigte
die volle vVerantwortung auch fiir den Inhalt der Anlage iiber-
nommen hat (vgl. RGZ 119, 62, 63).

Danach kann offen blaiben, ob sich ein gleiches Ergebnis
auch daraus herleiten lieBe, daB8 hier ein vom zugelassenen
Rechtsanwalt unterschriebener Begriindungsschriftsatz mit
einer Anlage zu einer gewollten Einheit verbunden war (vgl.
dazu BGHZ 97, 251, 254).

pa die Berufung danach ausreichend begriindet war, durfte
sie nicht als unzuldssig verworfen werden. Der angefochtene
BeschluB war aufzuheben. Uber die Kosten des Beschwerdever-~

Eahrens entscheidet das Berufungsgericht mit der Hauptsache.

Blumenrhr Portmann Macke

Zysk Nonnenkamp
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