BUNDESGERICHTSHOF

IVb 2B 154/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

W



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Krohn, Dr. 2Zysk und Nonnenkamp

am 9. November 1988

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 1. Senats fiir Fami-
liensachen des Oberlandesgerichts Braun-

schweig vom 1. September 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Ver-
fahrens der sofortigen Beschwerde, an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 6.864 DM.

Griinde:

Der Klager verpflichtete sich in einem Unterhaltsver-
gleich vom 24. Januar 1986, an die beiden Beklagten, seine
1974 und 1981 geborenen ehelichen Kinder aus geschiedener
Ehe, Unterhalt von monatlich 238,50 DM und 190,50 DM zu zah-
len. Im August 1987 zog der Klager, der griechischer und
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deutscher Staatsangehdriger ist, nach jahrelanger Arbeitslo-
sigkeit in der Bundesrepublik Deutschland zu seinen Eltern

nach Griechenland zuriick.

Mit der Behauptung, auch in Griechenland keine Ein-
kiinfte zu erzielen, erhob er Klage auf Feststellung, daf er
ab 1. August 1987 nicht mehr zu Unterhaltszahlungen an die
Beklagten verpflichtet sei. Diese beantragten die Gewdhrung
von ProzeBkostenhilfe fiir das Begehren auf Klageabweisung
und fir eine Widerklage mit dem Antrag, den Kladger zu er-
héhten Unterhaltsleistungen von monatlich 289,50 DM bzw.
238,50 DM zu verurteilen. Der Antrag hatte keinen Erfolg.

Durch Urteil vom 14. Marz 1988 stellte das Amtsgericht
- Familiengericht - fest, daB "unter Abdnderung des gericht-
lichen Vergleichs vom 24.01.1986 ... fiir die Zeit ab
01.08.1987 der Kldger nicht mehr verpflichtet ist, den fest-
gelegten Unterhalt fir die Beklagten 2zu 1) und 2) in HGhe
von 238,50 DM bzw. in H6he von 190,50 DM zu zahlen."
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Gegen das am 21. Marz 1988 zugestellte Urteil legten

die Beklagten durch ihren bei dem Oberlandesgericht zugelas-

1Zmyosag

senen Prozefbevollmdchtigten am 21. April 1988 "zur Frist-
wahrung" Berufung ein. Der Schriftsatz enthdlt den Zusatz:
"Die Berufungsantrdge und —begrﬁndﬁng bieiben einem geson-
derten Schriftsatz vorbehalten". Am 24. Mai 1988 (Dienstag
nach Pfingsten) reichte der Prozeflbevollmdchtigte der Be-
klagten ein Prozefkostenhilfegesuch vom 19. Mai 1988 ein,
mit dem er beantragte, den Beklagten zu der mit Schriftsatz
vom 21. April 1988 "zundchst zur Fristwahrung eingelegten
Berufung" ProzefBkostenhilfe ohne Ratenzahlung unter seiner
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Beiordnung zu gewdhren, soweit sie "fiir das beabsichtigte
Berufungsverfahren" unter Abdnderung des angefochtenen Ur-
teils Klageabweisung beantragten.

Der Schriftsatz enthdlt nahere Angriffe gegen das fami-
liengerichtliche Urteil und legt dar, daB die Leistungsf&d-
higkeit des Kldgers im Umfang des durch den Unterhaltsver-
gleich festgelegten Mindestunterhalts weiterbestehe. Er
schlieffit mit dem Bemerken:

"Aus alledem ergibt sich, daB das angefochtene Urteil
nicht aufrechterhalten werden kann und den Antragstel-
lern Prozeflkostenhilfe zu gewdhren ist. Die Durchfiih-
rung des zundchst zur Fristwahrung eingelegten Rechts-
mittels wollen die Antragsteller von der Bewilligung

der Prozefkostenhilfe abhdngig machen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehe ich mich auf
den erstinstanzlichen Vortrag samt der darin enthalte-
nen Beweisantritte und mache denselben zum Gegenstand

der Begriindung."

Durch Beschlufi vom 28. Juni 1988 bewilligte das Ober-
landesgericht den Beklagten die beantragte Prozefkostenhil-
fe. Nachdem der BeschluB ihrem ProzefBbevollmdchtigten am
5. Juli 1988 zugestellt worden war, machte der Vorsitzende
des Senats diesen mit Verfiigung vom 22. Juli 1988 darauf
aufmerksam, daB die Frist filir den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zur Vorlage der Berufungsbegriin-
dung verstrichen sei; der Schriftsatz vom 19. Mai 1988 sei

lediglich als ProzeBkostenhilfegesuch eingereicht worden.



Darauf teilte der Prozeflbevollmdchtigte der Beklagten mit,
eines Wiedereinsetzungsantrages bediirfe es nach seiner Auf-
fassung nicht; der Inhalt des Schriftsatzes vom 19. Mai 1988
habe den Anforderungen des § 519 Abs. 3 ZPO geniigt und sei

deshalb als rechtzeitige Berufungsbegriindung zu werten.

Durch Beschlufl vom 1. September 1988 verwarf das Ober-
landesgericht die Berufung der Beklagten als unzuldssig,
weil keine Berufungsbegriindung eingereicht worden sei. Hier-

gegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklagten.

II.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat den Schriftsatz der Be-
klagten vom 19. Mai 1988 nicht als Berufungsbegriindung ge-
wertet, weil darin von einem nur "beabsichtigten" Berufungs-
verfahren und nicht von einer nicht nur eingelegten, sondern
auch begriindeten und damit im Sinne der §§ 518, 519 ZPO
durchgefiihrten Berufung die Rede sei, und weil es auflerdem
am Ende des Schriftsatzes verstdrkend heifie, die Durchfiih-
rung der Berufung - der vor der miindlichen Verhandlung nur
noch die Begriindung gefehlt habe - solle von der Bewilligung
der Prozefl(kostenhilfe abhdngig seiﬁ; das spreche dafiir, da8B
Antrag und Begriindung nur der "Konkretisierung" des Prozef-

kostenhilfegesuchs hdtten dienen sollen.

2. Das steht mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, insbesondere mit dem von den Beklagten zitierten Be-
schluf3 vom 16. Oktober 1985 (VIII 2ZB 15/85 = VersR 1986, 91)



nicht in Einklang. Nach dieser, auch von dem beschlieBenden
Senat gebilligten Rechtsprechung kann die Berufungsbegriin-
dung, die nach § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO entweder bereits in
der Berufungsschrift selbst oder in einem weiteren Schrift-
satz bei dem Berufungsgericht einzureichen ist, auch dadurch
erfolgen, daB auf andere, bereits friiher eingereichte
Schriftsdtze Bezug genommen wird, die von einem beim Beru-
fungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sind
und inhaltlich den Anforderungen einer Berufungsbegriindung
gerecht werden. Dabei kann auch die Bezugnahme auf ein be-
reits bei den Akten befindliches Prozeflkostenhilfegesuch
ausreichen. Weiter vertritt der Bundesgerichtshof in sténdi-
ger Rechtsprechung die Auffassung, daB eine solche Bezug-
nahme nicht notwendig ausdriicklich erfolgen muB3, sondern
sich auch aus den Begleitumstdnden und dem Zusammenhang er-
geben kann. Da im allgemeinen keine Partei die mit der Ver-
sdumung einer Rechtsmittelfrist verbundenen Nachteile in
Kauf nehmen will, mufl angenommen werden, daB ein inhaltlich
den Anforderungen des § 519 Abs. 3 ZP0O entsprechendes Pro-
zefkostenhilfegesuch auch als Berufungsbegriindung dienen
soll, sofern nicht ein anderer Wille des Rechtsmittelfiihrers
erkennbar ist (vgl. etwa BGH Beschliisse vom 16. Februar 1977
- IV ZB 54/76 = VersR 1977, 570; vom 16. Oktober 1985 aaO;
Senatsbeschliisse vom 8. Mai 1985 -~ IVb ZB 138, 139/84; vom
22. Januar 1986 - IVb ZB 69/85; vom 16. April 1986 - IVb ZB
10/86, jeweils m.w.N.).

Nach diesen Grundsdtzen ist der Annahme des Oberlandes-
gerichts, der Schriftsatz der Beklagten vom 19. Mai 1988
stelle keine Berufungsbegriindung dar, nicht zu folgen. Da#

das Prozeflkostenhilfegesuch den Anforderungen entspricht,



die an eine Berufungsbegriindung zu stellen sind, stellt das
Oberlandesgericht selbst nicht in Frage. Es hebt vielmehr
zutreffend hervor, daB der Schriftsatz einen Antrag enthilt,
der angibt, inwieweit das Urteil angefochten wird, und im
einzelnen die Angriffe gegen das Urteil bezeichnet, auf wel-
che die Beklagten ihr Rechtsmittel stiitzen. Das Oberlandes-
gericht meint indessen, trotz dieser Umstdnde sei aus dem
sonstigen Inhalt des Schriftsatzes vom 19. Mai 1988 der
Wille der Beklagten erkennbar, das ProzeBkostenhilfegesuch

nicht als Berufungsbegriindung gelten zu lassen.

Dem vermag der Senat nicht beizutreten. Weder der Hin-
weis in dem ProzeBkostenhilfegesuch auf das "beabsichtigte"
Berufungsverfahren noch der abschlieBende Vermerk, dafi die
Beklagten die Durchfiihrung des zundchst zur Fristwahrung
eingelegten Rechtsmittels von der Bewilligung der ProzeBko-
stenhilfe abhdngig machen wollten, stehen einer Wertung des
Schriftsatzes vom 19. Mai 1988 als Berufungsbegriindung
- zwingend - entgegen. Wenn auch angesichts der genannten
Formulierungen, wie dem Oberlandesgericht zuzugeben ist, die
Bestimmung des Schriftsatzes als Rechtsmittelbegriindung
nicht zweifelsfrei zum Ausdruck kommen mag, wird doch der
rechtliche Charakter des Schriftsatzes maBgeblich dadurch
bestimmt, daB er inhaltlich den Anforderungen geniigt, die
§ 519 Abs. 3 ZPO an eine Berufungsbegriindung stellt. Der
Hinweis darauf, daB das Rechtsmittel -~ aus Kostengriinden -
von der Bewilligung der Prozeflkostenhilfe abhdngig gemacht
werden solle, war erkennbar nicht darauf gerichtet, die spéd-
tere Einreichung einer Berufungsbegriindung anzukiindigen,
sondern er sollte ersichtlich den Vorbehalt der Beklagten

zum Ausdruck bringen, im Falle der Versagung der
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ProzeBkostenhilfe die bereits - rechtswirksam - eingelegte

Berufung zuriickzunehmen.

In der dem Beschlufl vom 16. Oktober 1985 (VersR 1986,
91), auf den sich das Oberlandesgericht fiir seine abweichen-
de Meinung stiitzt, zugrundeliegenden Sache hatte der Rechts-
mittelfiihrer zugleich mit dem Prozeflkostenhilfegesuch den
Antrag gestellt, "die Frist zur Begriindung der Berufung bis
zur Entscheidung iiber den ProzeBkostenhilfeantrag ... zu
verlangern". Hierin hat der Bundesgerichtshof einen Umstand
gesehen, der einen - im Sinne der oben zitierten Rechtspre-
chung - "anderen Willen des Rechtsmittelfithrers erkennen"
lasse. Dazu hat er ausgefiihrt, der Rechtsmittelfiihrer habe
keine Erkldrung dafiir gegeben, wie sich der Verlangerungs-
antrag mit der zur tatbestandlichen Erfiillung von § 519
Abs. 3 ZPO erforderlichen Vorstellung vereinbaren lasse, dafB
der Schriftsatz auch zur Begriindung der Berufung dienen sol-
le. So liegen die Dinge hier jedoch nicht. Die Beklagten ha-
ben den am letzten Tag der Berufungsbegriindungsfrist einge-
reichten Schriftsatz vom 19. Mai 1988 nicht mit einer Ein-
schrdankung versehen, die sein Verstdndnis als Rechtsmittel-

begriindung in Frage stellen muf.

Anders als in dem von dem Senat mit Beschlufl vom
16. April 1986 (IVb ZB 10/86) entschiedenen Fall haben sich
die Beklagten auch nicht die Formulierung der Berufungsan-
trdge bis zur Entscheidung iliber die ProzefBl)kostenhilfe vorbe-
halten. Sie haben vielmehr in dem Schriftsatz vom 19. Mai
1988 den Antrag angekiindigt, unter Abdnderung des angefoch-

tenen Urteils Klageabweisung zu begehren. Damit haben sie zu



erkennen gegeben, daB sie die im ersten Rechtszug beabsich-
tigte Widerklage nicht wieder aufgreifen wollen, und sie ha-
ben zugleich den Umfang bestimmt, in dem das Urteil des Fa-
miliengerichts angegriffen werden soll. Da sie sich schliefB-
lich am Ende des Schriftsatzes insgesamt auf den erstin-
stanzlichen Vortrag mit Beweisantritten beziehen und diesen
ausdriicklich "zum Gegenstand der Begriindung" machen, ist dem
ProzeBkostenhilfegesuch vom 19. Mai 1988 nicht der Wille der
Beklagten zu entnehmen, daB der Schriftsatz nicht zugleich
als Berufungsbegriindung gelten soll. Unter diesen Umstdnden
ist eine ausdriickliche Bezugnahme auf die - mithin bereits
vorliegende - Begriindung nach der Bewilligung der beantrag-
ten Prozeflkostenhilfe durch den Beschlufl des Oberlandesge-

richts vom 28. Juni 1988 nicht mehr unumgdnglich notwendig.

Die Beklagten haben demnach die Frist zur Begriindung
der Berufung nicht versdumt. Das hat zur Folge, dafl das
Oberlandesgericht sachlich iiber das Rechtsmittel zu ent-
scheiden hat. Die Sache ist daher zu diesem Zweck in die

Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Lohmann Krohn
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