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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrodhr,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 18. Februar 1987

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 16, Zivilsenats - Familiensenat - des
Oberlandesger ichts Miinchen vom 22. Oktober
1986 wird auf Kosten der Kligerin zu 1 zuriick-

gewiesen.

Beschwerdewert: 14.188 DM,

Griinde:

Die Klidgerin zu 1 (im folgenden Klagerin) hat den Beklag-
ten, ihren geschiedenen Ehemann, im Wege der Stufenklage auf
zahlung nachehelichen Unterhalts in Anspruch genommen und gegen
das Urteil des Amtsgerichts, das ihre Klage in der zweiten Stufe

abgewiesen hat, am 19. August 1986 rechtzeitig Berufung einge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt .  www.prinz.law “* w

legt. Die Berufungsbegriindung hat sie am 13. Oktober 1986 ein-
gereicht und gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickge-
wiesen und die Berufung als unzulissig verworfen. Gegen diesen

BeschluB richtet sich die sofortige Beschwerde der Kl&gerin.

II.

1. Die Kligerin hat die Berufungsbegriindungsfrist, die in
dieser Feriensache (§ 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG) am 19. Septem-
ber 1986 ablief (§§ 519 Abs. 2 Satz 2, 223 Abs. 2 2P0O), nicht

gewahrt.

2. Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung dieser Frist zu Recht ver-
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sagt, weil die Klagerin nicht ohne Verschulden ihres Prozefbe-
vollmachtigten, das sie sich nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen

lassen muB, an der Einhaltung der Frist gehindert war.

Nach dem Vortrag der Kldgerin hat die Sekretadrin des
ProzefBbevollmdchtigten, der die Fiihrung des Fristenkalenders
und die Fristenkontrolle oblag, wdhrend der Urlaubsabwesenheit
des Rechtsanwalts die Berufungsbegriindungsfrist, wie es der

allgemeinen Anordnung des ProzefBbevollmidchtigten entsprach
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(vgl. Schriftsatz der Klagerin vom 13. Oktober 1986 Seite 3),
selbst berechnet und als Fristablauf den 15. Oktober 1986 auf
der gerichtlichen Mitteilung iliber den Zeitpunkt der Berufungs-
einlegung vermerkt sowie im Fristenkalender eingetragen. Als dem
ProzeBbevollmdchtigten nach der Riickkehr aus dem Urlaub am

8. September 1986 mit der wdahrend des Urlaubs eingegangenen

Post auch die vorliegende Sache vorgelegt wurde, hat er die
gerichtliche Mitteilung iber die Berufungseinlegung abgezeich-

net, aber die darauf vermerkte Frist nicht iliberpriift.

Diese Verhaltensweise gereicht dem Prozeflbevollmdchtigten
zum Vorwurf. Es ist sowohl nach der alten wie nach der neuen
Fassung des § 233 ZPO standige Rechtsprechung, daf ein Rechts-
anwalt die Beurteilung, ob eine Sache, in der eine Berufungsbe-
griindung einzureichen ist, eine Feriensache darstellt, nicht
seinem Bliropersonal iiberlassen darf. Vielmehr muB er Vorsorge
dafiir treffen, daB ihm in Fdllen, in denen die Gerichtsferien
EinfluB auf die Fristberechnung haben kdnnen, die Akten vorge-
legt werden, so dafl er selbst dariiber befinden kann, ob es sich
um eine Feriensache handelt. Diese Pflicht besteht selbst dann,
wenn die Priifung, ob die Gerichtsferien die Frist zur Begriindung
der Berufung hemmen, in der Kanzlei des Rechtsanwalts haufig
vorkommt und der Rechtsanwalt die betreffenden Angestellten
laufénd durch Stichproben iiberpriift hat (vgl. etwa BGH VersR
1967, 955; 1969, 834; 1975, 571; 1977, 933; 1979, 253 und 351;

1980, 194). Der Bundesgerichtshof verlangt eine Anordnung des



Rechtsanwalts an sein Biiropersonal, ihm solche Sachen vorzule-
gen, von denen der Angestellte meint, es handele sich um eine
Nichtferiensache, so daB die Frist zur Berufungsbegriindung durch
die Gerichtsferien gehemmt sei. Eine derartige Weisung muf
eindeutig und unmiffiverstdndlich sein. Sie ist dem Personal als
ein allgemeines Verbot deutlich zu machen, in ihrem Ablauf
gehemmte und damit {iber einen Monat hinausreichende Berufungs-
begriindungsfristen in eigener Verantwor tung zu berechnen und

einzutragen (vgl. BGH VersR 1977, 933).

Diesen Grundsidtzen lduft die allgemeine Anweisung des Pro-
zeBbevollmichtigten der Kl&dgerin iiber die Berechnung und Vormer-
kung von Fristen in seiner Kanzlei zuwider. Dariiber hinaus
trifft ihn der Vorwurf des Verschuldens, weil er es versaumt
hat, die Fristberechnung in dieser Feriensache zu iiberpriifen,
als ihm die Akte nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub vorgelegt

wurde.
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Danach hat das Berufungsgericht zu Recht die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verweigert und die Beru-

fung der Kligerin als unzuladssig verworfen.

Lohmann Blumenrdhr
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