Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 1408 Abs. 2 Satz 2:
7ZPO §§ 78 Abs. 2 Nr. 1, 262

Der AusschluB des Versorgungsausgleichs durch Ehevertrag

wird nicht dadurch unwirksam, da8 innerhalb der Jahresfrist
ein Scheidungsantrag gestellt wird, den ein beim Familien-
gericht (und dem lbergeordneten Landgericht) nicht zugelas-

sener Rechtsanwalt unterschrieben hat.
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Antragstellerin und
Beschwerdefliihrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr .-
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Hubert A GINEENENEEES , :UEE Strase @i, WD

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr .l

und Dr . ilNe -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte

rREh strate @, BENEE - NN
zu Vers.-Nr.: G 630

2. Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung,
Wl strare WEN, D
zu U
S b



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter

Dr. Blumenrdhr, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 17. Dezember 1986

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den
BeschluB des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts K&ln vom

15, Oktober 1984 wird auf Kosten

der Antragstellerin zurilickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM,

Gr inde

I.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Por tmann,

www.prinz.law

Die im Jahre 1957 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und

der im Jahre 1952 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am

9. April 1976 die Ehe geschlossen, aus der eine im gleichen

Jahr geborene Tochter stammt. Anfang Februar 198

Ehefrau aus der gemeinsamen Wohnung aus; seitdem lebten die

Parteien getrennt. Am 7. April 1981 schlossen si
notariellen Ehevertrag, durch den sie neben ande

Regelungen den Versorgungsausgleich ausschlossen
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Am 20. Januar 1982 ging beim Amtsgericht
- Familiengericht - Aachen ein Scheidungsantrag der Ehefrau
vom 18. Januar 1982 ein, den in ihrem Namen der bei diesem
Gericht (und dem ilibergeordneten Landgericht) nicht
zugelassene Rechtsanwalt v.P. unterzeichnet hatte. GemiB
richterlicher Verfiigung wurde der Antrag dem Ehemann am
10. Februar 1982 zugestellt. Durch Schriftsatz seines ProzeB-
bevollm&chtigten vom 16. Februar 1982 lieB der Ehemann
ankiindigen, daB er dem Scheidungsantrag zustimmen werde; die
fiir den Versorgungsausgleich erforderlichen Unterlagen
versprach er nachzureichen. In dem Schriftsatz vom 15, Mirz
1982, mit dem er den zu dem genannten Zweck ausgefiillten
Vordruck iliberreichte, bat der Ehemann unter Hinweis auf § 78
ZPO um Uberpriifung, ob ein wirksamer Scheidungsantrag
vorliege. Mit einer am 29, Mdrz 1982 abgesandten Verfiigung
wies der Familienrichter den Rechtsanwalt v.P. darauf hin,
daB der Scheidungsantrag nur durch einen beim Amtsgericht
Aachen zugelassenen Rechtsanwalt gestellt werden k&énne. Durch
einen am 23. August 1982 beim Familiengericht eingegangenen
Schriftsatz bestellten sich fiir die Ehefrau Rechtsanwidlte,
die beim Amtsgericht Aachen zugelassen sind, und kiindigten
an, im Termin zur miindlichen Verhandlung den Antrag aus der

Klageschrift vom 18. Januar 1982 zu stellen.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbund-
urteil vom 5. Januar 1984 die Ehe geschieden, dem Ehemann das
Sorgerecht fiix die Tochter iibertragen und den Versorgungsaus-
gleich in der Weise geregelt, daB zu Lasten der fiir den
Ehemann beim Land Nordrhein-Westfalen (weiterer Beteiligter

zu 2) bestehenden beamtenrechtlichen Versorgungsrechte eine



monatliche Rentenanwartschaft von 48,11 DM - bezogen auf den
31, Januar 1982 - auf dem Versicherungskonto der Ehefrau bei
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (weitere

Beteiligte zu 1) begriindet werde.

Auf die Beschwerde des Ehemannes hat das Oberlandesge-
richt dieses Urteil teilweise abgedndert und festgestellt,
daB ein Versorgungsausgleich nicht stattfindet, weil er durch
den notariellen Vertrag vom 7., April 1981 ausgeschlossen sei.
Hiergegen richtet sich die zugelassene weitere Beschwerde der
Ehefrau, mit der sie die Wiederherstellung der erstinstanz-
lichen Entscheidung erreichen will. Der Ehemann bittet um

Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IT.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht
ist ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daB der
vertragliche AusschluB des Versorgungsausgleichs

Bestand hat,

1, Geman §§ 1408 Abs, 2 Satz 1, 1410 BGB k&énnen Ehegatten
durch eine zur Niederschrift eines Notars geschlossene

Vereinbarung den Versorgungsausgleich ausschlieBen.

a) Der am 7. April 1981 geschlossene Ehevertrag ist
nicht deshalb unwirksam, weil die Parteien zu diesem
Zeitpunkt getrennt lebten und - wie sich auch aus anderen
Regelungen des Vertrages ergibt - mit der Mdglichkeit der

Scheidung ihrer Ehe ernsthaft rechneten., Flir Scheidungsverein-



barungen, die FEhegatten iber den Ausgleich von Versorgungs-
anwartschaften schlieBen, besteht zwar keine uneingeschridnkte
Vertragsfreiheit (vgl. SenatsbeschluB vom 28. November 1984

- Ivb ZR 772/80 - nicht verdffentlicht); derartige Vertrige
unterliegen den besonderen Vérschriften des § 1587 o BGB mit
der Folge, daB sie erst aufgrund gerichtlicher Genehmigung
nach einer Inhaltskontrolle verbindlich werden. Diese
Bestimmung l18st jedoch keine Sperre fiir den AbschLuB eines
Ehevertrages gemd&BR § 1408 Abs. 2 BGB aus; er bleibt méglich,
auch wenn bei einem oder beiden Ehegatten schon konkrete
Scheidungsabsichten bestehen (vgl. SenatsbeschluB vom

2. Februar 1983 -~ IVvb ZB 702/81 - FamRZ 1983, 459). Der
Ehevertrag wird nicht dadurch zu einer genehmigungsbediirftigen
Scheidungsfolgenvereinbarung, daB er im Vorfeld einer
Scheidung abgeschlossen wird. Vielmehr entfdllt der durch
Ehevertrag vereinbarte AusschluB des Versorgungsausgleichs
ersatzlos ("wird unwirksam"), wenn innerhalb eines Jahres nach
VertragsschluB der Scheidungsantrag gestellt wird (§ 1408

Abs. 2 Satz 2 BGB). Andererseits beriihrt es die Wirksamkeit
des Ehevertrages nicht mehr, wenn ein Scheidungsanirag erst

nach Ablauf der Jahresfrist gestellt wird.

b) Ein Ehevertraqg, durch den der Versorgungsausgleich
ausgeschlossen wird, unterliegt aber wie jeder andere Vertrag
auch den allgemeinen Grenzen der Privatautonomie und darf
daher nicht gegen die guten Sitten verstoBen (§ 138 BGB), Das
Oberlandesgericht hat den von den Parteien geschlossenen
Vertrag unter diesem Gesichtspunkt gepriift und ohne Rechts~—

fehler eine Sittenwidrigkeit verneint.



2. Der AusschluB des Versorgungsausgleichs ist nicht gemdR
§ 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB unwirksam. Ein Antrag auf Scheidung
der Ehe ist nicht innerhalb eines Jahres nach VertragsschluB

gestellt worden.

a) Antragstellung im Sinne dieser Vorschrift bedeutet
zwar im Regelfall die Zustellung der Antragsschrift (Klage) an
den Antragsgegner, weil das Gesetz gemdfB §§ 261 Abs. 1, 262
ZPO die materielli-rechtlichen Wirkungen einer Klageerhebung
generell an den Eintritt der Rechtshdngigkeit kniipft
(SenatsbeschluB vom 17. Oktober 1984 - IVb ZB 153/82 - FamRZ
1985, 45, 47). Dabei wird jedoch vorausgesetzt, daB der
Antrag prozessual wirksam ist. In Anwaltsprozessen, zu denen
eine Ehesache vor dem Familiengericht sowohl vor wie nach der
Anderung des § 78 ZPO durch Art. 3 Nr. 2 UAndG - BGBl. I 1986,
301 - gehdrt (Abs. 2 Nrx. }1 n.F., Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 a.F.),
mufl die Antragsschrift von einem bei dem angerufenen
Familiengericht zugelassenen Rechtsanwalt unterschrieben sein.
Die am 20. Januar 1982 beim Familiengericht Aachen
eingegangene Antragsschrift der Ehefrau entsprach diesem
Exrfordernis nicht, denn Rechtsanwalt v.P., der sie
unterschrieben hatte, war weder bei diesem Gericht noch bei
dem {ibergeordneten Landgericht zugelassen. Bei richtiger
Sachbehandlung hatte dieser Scheidungsantrag dem Ehemann schon
nicht zugestellt werden diirfen (vgl. dazu § 78 a Abs. 2 ZPO in
der bis 31. M3rz 1986 geltenden Fassung). Die dennoch am
10. Februar 1982 erfolgte Zustellung an den Ehemann behob den
prozessualen Mangel nicht. Sie hinderte zwar nicht den
Eintritt der Rechtshdngigkeit mit ihren prozessualen Wirkungen
(§ 261 ZPO), so daB es danach mdglich gewesen widre, z.B. wegen

Unzustdndigkeit zu verweisen (vgl, etwa SenatsbeschluB8 vom



14, Juli 1982 - IVb ARZ 133/82 - nicht verdffentlicht) oder
die Klage als unzuldssig abzuweisen, wenn der Mangel nicht
geheilt worden wdre. Die materiell-rechtlichen Wirkungen einer
Klageerhebung, zu denen die Wahrung einer AusschluBfrist oder
die Unterbrechung eines Fristablaufes gehdren, setzen dagegen
ein wirksames ProzeBhandeln voraus; sie treten nicht ein, wenn
in einem dem Anwaltszwang unterliegenden Verfahren die
Klageschrift von einem Rechtsanwalt unterschrieben ist, dem
die sog. Postulationsfdhigkeit zum angerufenen Gericht fehlt
(BGHZ 90, 249, 252/253; Rosenberg/Schwab ZivilprozeBrecht

13. Aufl, §§ 98 IIT 3, 101 IT 1 c; Stein/Jonas/Leipold ZPO,
20. Aufl., § 78 Rdn. 9; Z&ller/Vollkommer ZPO 14, Aufl. § 78
Rdn. 3). Der Senat stimmt daher der Auffassung zu, daB kein im
Sinne des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB beachtlicher Scheidungsan-
trag vorliegt, wenn die Antragsschrift von einem beim
angerufenen Familiengericht nicht postulationsfdhigen
Rechtsanwalt unterschrieben ist (vgl. auBer OLG K&ln im
angefochtenen BeschluB auch OLG Diisseldorf Famﬁz 1980, 798,
800, OLG Stuttgart FamRZ 1981, 789; Soergel/Gaul BGB 11. Aufl.
§ 1408 Rdn. 49; Rolland 1. EheRG, 2. Aufl., § 1408 BGB Rdn. 6 a;
Palandt/Diederichsen BGB 45. Aufl., § 1408 Anm. 3 b dd;
RBergerfurth, Der EhescheidungsprozeB, 6. Aufl. Rdn., 29 mit

Fn. 4; Zimmermann/Becker FamRZ 1983, 1, 8).

b) Entgegen der Auffassung der weiteren Beschwerde ist
die Frist des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB nicht dadurch gewahrt
worden, daB der Ehemann durch einen beim Familiengericht
Aachen zugelassenen Rechtsanwalt mit einem dort am 18, Februar

1982 eingegangenen Schriftsatz hat erkldren lassen, er werde



der Scheidung zustimmen. Wie sich aus § 630 Abs. 1 ZPO ergibt,
unterscheidet der GCesetzgeber die Zustimmung zur Scheidung von
dem Scheidungsantrag, so daf8 nicht beides gleichgesetzt werden
kann. Die bis zur letzten miindlichen Verhandlung frei
widerrufbare Zustimmung zur Scheidung unterscheidet sich als
PtézeBhandlunq gerade auch dadurch vom Scheidungsantrag, daB
sie nicht dem Anwaltszwang unterliegt (§ 630 Abs. 2 Satz 2 und
§ 78 Abs. 3 ZPO).

c) Der Scheidungsantrag der Ehefrau ist nicht vor dem
20. August 1982 wirksam gestellt worden, da sich erst mit
Schriftsatz vom gleichen Tage fiix sie beim Familiengericht
zugelassene Prozeflbevollm&chtigte bestellten und durch die
Ankiindigung, den Antrag aus der Klageschrift vom 18. Januar
1982 zu stellen, die Verantwortung fiit deren Inhalt
iibexrnahmen. Durch die Stellung dieses Scheidungsantrages ist
die unwirksame Antragstellung nicht riickwirkend geheilt
worden, Es kann offenbleiben, ob der beim ProzeBgericht zuge-
lassene Rechtsanwalt, der in einem dem Anwaltszwang unter-
liegenden Verfahren die Vertretung der bis dahin postulations-—
unfdhigen Partei {ibernimmt, die erforderlichen ProzeBhand-
lungen noch einmal vornehmen muB oder ob es ausreicht, wenn er
sich in irgendeiner Weise auf die bis dahin wirkungslosen
Exrkldrungen der Partei bezieht und sie sich zu eigen macht.
Denn wenn die ProzeBhandlung fiir die Einhaltung einer
materiell-rechtlichen Frist bedeutsam ist, muB sie bis zu
deren Ablauf wirksam geworden sein; eine spdtere Genehmigung
der ProzeBhandlung wirkt nicht mehr auf einen Zeitpunkt vor
dem Fristablauf zuriick (vgl. BVerfGE 8, 92, 94/95, BGHZ 22,
254, 257; 90, 249, 253; OLG Diisseldorf aa0, OLG Stuttgart

aa0). Auch der Senat hat bereits entschieden, daB dann, wenn



ein Scheidungsantrag unter VerstoB gegen zwingende Formvor-—
schriften zugestellt worden ist, eine Heilung des Formmangels
nach § 295 ZPO nicht auf den Zeitpunkt der fehlerhaften
Zustellung zurickwictkt (BeschluB vom 21. Dezember 1983 - IVb
ZB 29/82 - FamRZ 1984, 368); denn vom Eintritt der Rechts-
hdngigkeit hdnge materiell-rechtlich das Ende der filir den
Versorgungsausgleich mafigeblichen Ehezeit ab (§ 1587 Abs. 2
BGB) und die Bestimmung dieser Zeit miisse von willkiirlicher
Beeinflussung durch die Parteien freigehalten werden und
objektiv bestimmbar sein. Die gleichen Erwidgungen gelten auch
hier, Ob die Jahresfrist des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB
eingehalten worden ist, darf nicht davon abhdngen, ob zu einem
unter Umstdnden erst lange nach Fristablauf liegenden

Zeitpunkt ein wirksamer Scheidungsantrag nachgeholt wird,

3. Der Ehemann verstdBft nicht gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB), weil er sich auf den Ablauf der Frist des § 1408 Abs. 2
Satz 2 BGBR beruft, obwohl er im Verfahren vor dem Familienge-
richt die fir den Versorgungsausgleich erforderlichen
Unterlagen eingereicht und noch in der letzten miindlichen
Vertandlung vor dem Amtsgericht keine Einwendungen gegen die
erdrterten Auskilinfte der Versorgungstrdger erhoben hat. Es
kann offenbleiben, ob eine Partei {iberhaupt auf die
Beriicksichtigung der durch den Fristablauf eingetretenen
Rechtsfolge dadurch wirksam verzichten kann, daB sie den
prozessualen Mangel der Klageerhebung nicht {(rechtzeitig)
riigt. Der Ehemann hat noch geraume Zeit vor Fristablauf mit
Schriftsatz vom 16. Mdrz 1982 um tUberpriifung gebeten, ob ein
witksamer Scheidungsantrag vorliegt. Durch eine ausweislich

der Gerichtsakten am 29, Mirz 1982 an den von der Ehefrau



beauftragten Rechtsanwalt v,P. abgegangene Verfligung hat
daraufhin das Familiengericht ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB der Scheidungsantrag nur durch einen beim Amtsgetricht
Aachen zugelassenen Rechtsanwalt gestellt werden k&nne. Es
wire daher der Ehefrau ohne weiteres mdglich gewesen, noch
rechtzeitig vor Fristablauf den Scheidungsantrag rechtswirksam

zu stellen.

Lohmann Portmann Blumentdhr

Zysk Nonnenkamp
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