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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Krohn,
Dr. Macke und Nonnenkamp

am 6. Februar 1985
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
BeschluB des 3. Senats fiir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 8. Oktober 1984 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 27.268,30 DM {Widerklage:
15.000 DM).

Grinde:

I.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 11. Oktober 1983 zugestellte
Urteil des Amtsgerichts, das ihn im vorliegenden Unterhaltsrechts-
streit beschwerte, erst am 14. November 1983 (Montag) Berufung einge-
legt. Am gleichen Tage hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und zur Begriindung ausgefiihrt, die Versdaumung der
Berufungsfrist beruhe auf einem Versehen im Biiro seiner ProzeBbe-
volImdachtigten, das er nicht zu vertreten habe. Der sachbearbeitende
Rechtsanwalt SJJll) habe die Berufungsschrift rechtzeitig am
9. November 1983 diktiert und die Sekretidrin HENENNEEP gebeten, den
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Schriftsatz nach Fertigstellung von dem beim Oberlandesgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt Hi{ll unterschreiben zu lassen und ihn am
11. November 1983 mit der Gerichtspost zum Oberlandesgericht zu geben.
Nach der Unterzeichnung des Schriftsatzes am 10. November 1983 habe
Rechtsanwalt HiGQEIEE derselben Sekretidrin Anweisung erteilt, die
Berufungsschrift am nachsten Tag gegen Quittung bei der Geschdfts-
stelle des Oberlandesgerichts einzureichen. Am 11. November 1983 habe
Rechtsanwalt SENP die Sekretdarin noch gefragt, ob der Schriftsatz in
der vorliegenden Sache herausgegangen sei; diese habe geantwortet, dag
die gesamte am Vortage geschriebene und unterschriebene Gerichtspost
zu Gericht gegangen sei. Als am 14. November 1983 die Akte wegen eines
weiteren Eingangs dem Rechtsanwalt SEEP vorgelegt worden sei, habe
dieser darin die Berufungsschrift noch vorgefunden. Die sonst zuver-
lissig arbeitende Sekretirin HENEEED kionne nicht erkldren, warum der
Schriftsatz in der zum Abtrag bestimmten Akte liegengeblieben

sei.

Auf Nachfrage des Gerichts hat der Beklagte zur Organisation des
Biiros seiner ProzeBbevollmdchtigten mit Schriftsatz vom 2. April 1984
vorgetragen, daB unabhdngig von dem zentralen Fristenkalender der
Kanzlei von dem seit iiber 30 Jahren dort tdtigen Biirovorsteher BN
ein besonderer Tischkalender gefiihrt werde, in dem alle ablaufenden
Fristen nochmals prdzise eingetragen wiirden. Fiir die an die
F O Gerichte bestimmte Post befinde sich in der zentralen
Registratur ein Korbchen, dessen Inhalt der Biirobote BGQNJER jeden
Morgen vor 9.00 Uhr zuerst dem Biirovorsteher Beck vorlege. Dieser
iiberpriife sie auf Fristen in seinem Tischkalender; sei ein Schriftsatz
einer in diesem Tischkalender vermerkten Angelegenheit dabei, werde
der entsprechende Eintrag abgehakt; sei eine notierte Sache nicht
abgehakt, erkundige sich der Biirovorsteher bei dem sachbearbeitenden
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Rechtsanwalt und bei der zustdndigen Sekretdrin, ob und was in dieser
Sache geschehen sei. Warum diese Kontrolle im vorliegenden Fall
versagt habe, kdnne nicht mehr festgestellt werden, der Tischkalender
werde nicht aufbewahrt. Daher lasse sich nicht mehr iiberpriifen, ob die
Frist in diesem Kalender eingetragen gewesen sei, ob sie abgehakt
worden sei und wenn ja, aus welchem Grunde. Hin und wieder komme es
vor, dad Herr Blllerst in die Kanzlei komme, wenn der Biirobote
BOWR mit der Post schon zu Gericht gegangen sei. Fiir diese Fdlle
habe der Biirobote die Anweisung, die herausgehende Gerichtspost anhand
des Tischkalenders zu iiberpriifen.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickge-
wiesen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige Beschwerde
des Beklagten, mit der er zur Organisation des Biiros seiner ProzeBbe-
volimdchtigten weiter ergdnzend folgendes vortrdgt: Der Biirovorsteher
Beck notiere alle Fristen anhand der eingehenden Post in einem
zentralen Fristenkalender. Am Yortag des Fristablaufs kontrolliere er
die notierten Akten und streiche die Frist erst dann im Kalender, wenn
der sachbearbeitende Rechtsanwalt bzw. dessen Sekretdrin ihm erklart
hitten, "daB der erforderliche Schriftsatz geschrieben bzw. daB kein
Rechtsmittel eingelegt werden solle". In der vorliegenden Sache habe
sich demgemdB der Biirovorsteher am 10. November 1983 bei der
Sekretdrin HEEEEED erkundigt; erst nachdem sie bestitigt habe,
daB der Berufungsschriftsatz geschrieben sei, habe er die Frist im
zentralen Fristenkalender gestrichen. Zur wirksamen Kontrolle des
tatsdchlichen Ausgangs der Schriftsdatze fiihre Herr BEll) den besonderen
Tischkalender. Wenn er aus irgendwelchen Griinden einmal spdter in die
Kanzlei komme, kontrolliere der Biirobote BO@JJl} - ein erfahrener und
zuverldssiger ehemaliger Geschdftsstellenbeamter - anhand dieses
Kalenders selbst die ausgehende Gerichtspost auf ablaufende Fristen



und halte gegebenenfalls Nachfrage beim sachbearbeitenden Rechtsanwalt
bzw. dessen Sekretdrin, sofern ein als Fristsache vermerkter
Schriftsatz nicht bei der Gerichtspost dabei und auch nicht abgehakt
sei. SchlieBlich bestehe die generelle Anweisung, daB Berufungen und
Berufungsbegriindungen gegen Quittung bei Gericht abgeliefert wiirden
und diese Quittungen von dem Biiroboten in der Akte abzuheften seien;
hierauf habe sich der am 10. November 1983 von Rechtsanwalt HiGENEED
der Sekretarin gegebene Hinweis bezogen.

Das im Biiro seit Jahren praktizierte System der internen
Handhabung der Post biete keine Erkldrung dafiir, wie es im vorliegenden
Fall dazu habe kommen konnen, daB der Berufungsschriftsatz nach der
Unterzeichnung durch Rechtsanwalt Hi@EEEEED wieder in die Akten geraten
sei. Es bestehe die generelle Anweisung, die bearbeiteten AktenstoBe
getrennt von den in Unterschriftsmappen gelegten Schriftsitzen in die
zentrale Registratur abzutragen. Der langjahrigen Mitarbeiterin AN,
die sehr gewissenhaft arbeite, obliege es, die zu Gericht zu bringenden
oder auf dem Postweg zu versendenden Schriftstiicke zu iiberpriifen. Nur
wenn Gerichtskosten zu zahlen seien, fiige sie dem fiir die Gerichtspost
bestimmten Schriftsatz die zwischenzeitlich in die Registratur gelangte
Akte zur anschlieBenden Ausgabenbuchung bei; in diesem Falle werde die
Akte mit dem Schriftsatz in einen besonderen Postausgangskorb in der
zentralen Registratur gelegt, der nur ausgehende Gerichtspost
enthalte.

II.
Das nach §§ 519 b Abs. 2 und 238 Abs. 2 ZP0O statthafte und frist-

gerecht eingelegte Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Das Oberlandesge-
richt hat dem Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu



Recht versagt, denn die ProzeBbevollmachtigten des Beklagten, deren
Verschulden er sich zurechnen lassen muB (§§ 233, 85 Abs. 2 ZP0), haben
nicht die erforderlichen organisatorischen MaBnahmen getroffen, um die
Versdumung der Berufungsfrist zu verhindern.

1. Der ProzeBbevollmdchtigte einer Partei hat im Rahmen seines
Auftrages nicht nur auf die rechtzeitige Herstellung der
erforderlichen Schriftsdtze zu achten, sondern er muB wegen der ver-
fahrensrechtlichen Bedeutung von Fristen grundsatzlich auch dafir
sorgen, daB ein fristgebundener Schriftsatz innerhalb der Frist bei
dem zustdndigen Gericht eingeht. Nach der standigen Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofes reicht es dafiir nicht aus, wenn der
ProzeBbevollmdchtigte seine Kanzlei so organisiert, daB ihm die Akte
in einer Sache, in der eine Rechtsmittelfrist 1duft, rechtzeitig
vorgelegt wird. Er muB vielmehr eine Ausgangskontrolle schaffen, durch
die zuverldssig verhindert wird, daB fristwahrende Schriftsdtze iiber
den Fristablauf hinaus im Biiro 1iegen bleiben. Welche MaBnahmen dazu
im einzelnen ergriffen werden miissen, hangt von verschiedenen
Umstdnden ab, beispielsweise der GriBe des Biiros, dem Umfang der an-
fallenden Geschafte und der Art der Arbeitsteilung mit zuverldssigem
Biiropersonal, mit dessen Hilfe sich der Anwalt in dem Bereich ent-
lasten darf, der nicht seine eigentlichen anwaltlichen Aufgaben
betrifft. Da fiir die Ausgangskontrolle in jedem Anwaltsbiiro ein
Fristenkalender unabdingbar ist, muB der Anwalt sicherstellen, daB die
in ihm eingetragenen Sachen nicht vorzeitig geldscht werden; ein
Kalendereintrag kann den genannten Sicherungszweck nur erfiillen, wenn
er nicht schon zu einem Zeitpunkt gestrichen wird, in dem noch nicht
feststeht, ob die fristgebundene Handlung tatsdchlich erfolgt (vgl. zu
alledem BGH Beschliisse vom 28. Februar 1980 - III ZB 2/80 - VersR
1980, 554, vom 25. Mirz 1982 - VII ZB 2/82 - VersR 1982, 653 - und vom
22. Marz 1983 - VI ZB 1/83 - VersR 1983, 589, jeweils m.w.N.).

p4



Der vom Beklagten vorgetragene und glaubhaft gemachte Sachverhalt
1d8t nicht erkennen, daB seine ProzeBbevollmidchtigten ein in diesem
Sinne zuverldssiges System der Ausgangskontrolle geschaffen hatten,
durch das die fristgerechte Einreichung der Berufungsschrift sicherge-
stellt war.

Anhand des zentralen Fristenkalenders war hier eine wirksame
Ausgangskontrolle nicht méglich, weil der fiir seine Fiihrung zustdndige
Biirovorsteher die dort notierte Frist bereits strich, wenn ihm der
sachbearbeitende Rechtsanwalt oder dessen Sekretdrin am Vortag des
Fristablaufs erkldrte, “daB der erforderliche Schriftsatz geschrieben
bzw. daB kein Rechtsmittel eingelegt werden solle". Aus dieser
Darstellung ergibt sich nicht einmal, daB mit dem Streichen der Frist
wenigstens solange gewartet wurde, bis der erforderliche Schriftsatz
tatsdchlich geschrieben war. Erst recht erfaBte diese Kontrolle in den
Sachen, in denen ein Rechtsmittel eingelegt werden sollte, nicht mehr
den wichtigen letzten Teil, daB namlich der zur Fristwahrung bestimmte
Schriftsatz tatsdchlich abgesandt wurde (oder zumindest postfertig
bereitlag).

Der vom Biirovorsteher daneben gefiihrte sogenannte Tischkalender
gewdhrleistete ebenfalls keine zuverldssige Ausgangskontrolle. Es ist
schon nicht deutlich erkennbar, welche Funktion diesem Tischkalender
im Kontrollsystem zukam. DaB er an die Stelle des zentralen Fristen-
kalenders treten sollte, kann dem Vortrag des Beklagten nicht
entnommen werden. Dagegen spricht, daB durch Abhaken nur die Sachen
festgehalten wurden, in denen Gerichtspost abgegangen war. Es fehlt
an Angaben dazu, welche weiteren, die Fristwahrung sichernden
MaBnahmen in denjenigen Sachen getroffen worden sind, fiir die der
Biirobote einen fristwahrenden Schriftsatz in dem fiir die Gerichtspost
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vorgesehenen Korbchen nicht vorgefunden hatte und die deshalb im
Tischkalender auch nicht abgehakt waren. DaB sich in einem solchen
Fall der Biirovorsteher beim sachbearbeitenden Anwalt wie auch bei der
zustdndigen Sekretdrin erkundigte, was in der Sache geschehen sei,
reicht nicht aus. Es 1a8t die Miglichkeit offen, daB der Biirovorsteher
allein nach einem derartigen Hinweis schon die Sache in seinem
Tischkalender abhakte. Damit wdre auch in einem solchen Fall zu friih
die einzige verbliebene Moglichkeit entfallen, den tatsdchlichen
Ausgang des fristwahrenden Schriftsatzes noch zu kontrollieren.
Liickenhaft war das vorgetragene System aber auch in den Fdallen, in
denen wegen Abwesenheit des Biirovorstehers der Biirobote selbst im
Tischkalender diejenigen Sachen zu vermerken hatte, in denen er zu
befordernde Gerichtspost vorgefunden hatte. Der Vortrag des Beklagten
1388t nicht erkennen, wer (und in welcher Weise) in einem solchen Fall
nach der Organisation des Biiros dafiir zu sorgen hatte, daB in den
nicht abgehakten Angelegenheiten fristwahrende Schriftsdtze noch
rechtzeitig an das Gericht gelangten. Nach dem Vortrag des Beklagten
besteht die Moglichkeit, daB im vorliegenden Fall die Berufungsfrist
an einem Tag abgelaufen ist, an dem der Biirovorsteher sich nicht im
Biiro befunden hat.

Hitte eine wirksame Ausgangskontrolle bestanden, wdre noch im
Laufe des 11. November 1983 rechtzeitig genug bemerkt worden, daB8 die
Berufungsschrift in der Akte verblieben und nicht mit der morgend-
lichen Gerichtspost an das Oberlandesgericht gelangt war.

2. Der festgestellte Organisationsmangel wdre allerdings fiir die

Fristversdaumung nicht ursdchlich, wenn entweder Rechtsanwalt SEI
oder Rechtsanwalt HiJll im vorliegenden Fall nicht dem normalen
Arbeitsablauf in dem Biiro vertraut, sondern eine konkrete Einzelan-



weisung erteilt hatten, auf deren Durchfiihrung sie vertrauen durften
und deren Befolgung die Frist gewahrt hitte. Auch das ist indessen dem
glaubhaft gemachten Yortrag des Beklagten nicht zu entnehmen.

a) Die von Rechtsanwalt Sl der Sekretirin HENENENY am
9. November 1983 nach dem Diktat der Berufungsschrift zur weiteren
Bearbeitung der Sache erteilten Anweisungen hielten sich im Rahmen der
auch sonst iiblichen biiromdBigen Behandlung einer an das Oberlandesge-
richt gerichteten Berufungsschrift. DaB Rechtsanwalt SEp fir die
Einreichung der Berufung in der vorliegenden Sache keine abweichende
Einzelanweisung erteilt hatte, wird durch die Antwort bestdtigt, die
seine Sekretdrin ihm am 11. November 1983 auf die Frage gab, ob der
Schriftsatz in der vorliegenden Sache herausgegangen sei. lhre von
Rechtsanwalt SEEE hingenommene Erkldrung, sdmtliche am Vortag ge-
schriebene und unterschriebene Gerichtspost sei zu Gericht gegangen,
konnte nur bedeuten, da8 sie diesen Schriftsatz nicht anders behandeln
sollte und genauso behandelt hatte wie fristgebundene Schriftsdtze in
anderen Fdllen. Rechtsanwalt S konnte wegen seiner Kenntnis des
Biiroablaufs daraus nur folgern, daB seine Sekretdrin fiir die iibliche
Weiterleitung der Gerichtspost in die zentrale Registratur der Kanzlei
gesorgt hatte. Da es seiner Sekretirin jedoch nicht oblag, die
Ausgangskontrolle wahrzunehmen, durfte er wegen dieser Auskunft nicht
zugleich darauf vertrauen, daB der Schrifsatz auch wirklich
fristgerecht zum Gericht gelangt war.

b) Die am 10. November 1983 nach der Unterzeichnung der
Berufungsschrift von Rechtsanwalt Hi@ll® gegebene Anweisung, sie am
nachsten Tag gegen Quittung bei der Geschdftsstelle des Oberlandesge-
richts einzureichen, stellte ebenfalls keine der Fristwahrung im
konkreten Fall dienende besondere MaBnahme dar. Nach dem Vortrag der



- 10 -

Beschwerde bestand vielmehr die generelle Anweisung, daB Berufungen
und Berufungsbegriindungen nur gegen Quittung bei Gericht abgeliefert
wurden und diese Quittungen von dem Biiroboten BOMEJE® in der
jeweiligen Akte abzuheften waren. Daraus erhellt, daB diese Quittungs-
erteilung und die aktenmdBige Abheftung der gerichtlichen Empfangsbe-
scheinigung in keinem Zusammenhang mit der Ausgangskontrolle fiir
fristgebundene Schriftsidtze stand. Hinsichtlich der Fristwahrung
vertrauten die Anwdlte des Beklagten vielmehr auf den allgemeinen
Geschdftsablauf in ihrem Biiro.

Lohmann Nonnenkamp
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