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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb zZB 138/83
in der Familiensache
Waltraud DGR geb. Sch@llB, HEEDves 8, S
bei He IS,
Antragstellerin,
- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dres. JlllllES
und W -

gegen

Claudia FrUlllllEE , NGRS Strase HD, S .

als Alleinerbin des am 28. August 1980 verstorbenen Heinz DEllB,
Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte Rechtsanwidlte @GR und

I. Instanz: — = 2\
Weitere Beteiligte:
1. Landesversicherungsanstalt RIS 6 X allee BB,
DiGP (Vers.Nr.: & G @ @GR und &K - )

2. Rhdilll» Zusatzversorgungskasse fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbinde, MDD Strane @, K6 8, zu Az.: D &
@GP, vertreten durch den Direktor des Landschaftsverbandes

RhIIER, Kc@lp-Ufer @, K588 @,
Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Macke, Dr. Zysk und

Nonnenkamp
am 14. Mai 1986
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschluf
des 4. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 7. November
1983 wird auf Kosten der RhUllll® Zusatz-
versorgungskasse fiir Gemeinden und Gemeinde-

verbande zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Griinde:

Der im Jahre 1935 geborene Ehemann (friiher Antragsgegner)
und die im Jahre 1939 geborene Ehefrau (Antragstellerin) haben
am 8. Dezember 1960 die Ehe geschlossen. Am 1., Marz 1979 ist

dem Ehemann der Scheidungsantrag der Ehefrau zugestellt worden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beide Parteien haben wahrend der Ehezeit (1. Dezember 1960
bis 28. Februar 1979, § 1587 Abs. 2 BGB) Rentenanwar tschaften
in der gesetzlichen Rentenversicherung erworben, und zwar der
Ehemann in HOhe von monatlich 502,50 DM und die Ehefrau in Hdhe
von monatlich 154,40 DM. Fiir den Ehemann bestand auBerdem eine
Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst bei der Rh@ D Zu-
satzversorgungskasse fiir Gemeinden und Gemeindeverbdnde (RZVK;

weitere Beteiligte zu 2). Aus der Zusatzversorgung hatte er in

Uony SIOMUIH

der Ehezeit eine Anwartschaft auf dynamische Versorgungsrente

erlangt, deren Hohe die RZVK mit monatlich 128,10 DM angegeben
hat, sowie eine Anwartschaft auf eine nicht dynamische Mindest-
versorgungsrente in der von den Vorinstanzen angenommenen Hohe

von monatlich 57,20 DM.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Urteil vom
28. November 1979 die Ehe der Parteien vorab geschieden (inso-

weit rechtskridftig). Am 28, August 1980 ist der Ehemann ver-

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUAle(] S[e puls SUn[UItIess[1a31) I9p 319 ]

storben. Er ist von der Antragsgegnerin, seiner altesten Toch-

ter, allein beerbt worden.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Regelung von Harten im
Versorgungsausgleich (VAHRG, BGBl 1983 I 105) am 1. April 1983
hat das Amtsgericht den Versorgungsausgleich dahin geregelt, daf
es von dem Versicherungskonto des Ehemannes bei der LvA REER-
SR (veitere Beteiligte zu 1) Rentenanwar tschaften in Hdhe

von monatlich 174,05 DM (Hilfte des Wertunterschiedes zwischen
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502,50 DM und 154,40 DM), bezogen auf den 28. Februar 1979, auf
das ebenfalls bei der LVA RS secfiihrte Konto der Ehe-

frau {ibertragen hat. Ferner hat es zu Lasten der Versorgungsan-
rechte des - verstorbenen - Ehemannes bei der RZVK fiir die Ehe-
frau Rentenanwar tschaften von monatlich 5,44 DM (Hilfte der auf
10,87 DM dynamisierten Anwartschaft auf die Mindestversorgungs-

rente von 57,20 DM), bezogen auf den 28. Februar 1979, bei der

LvA RN begriindet.

Gegen die Entscheidung iiber den Ausgleich der Zusatzversor-
gung hat die RZVK Beschwerde eingelegt und geltend gemacht: Die
Anwar tschaft des Ehemannes aus der Zusatzversorgung diirfe nicht
im Wege des Quasi-Splitting nach § 1 Abs. 3 VAHRG zu ihren, der
Beschwerdefiihrerin, Lasten ausgeglichen werden, da der Ehemann
bereits vor Inkrafttreten des Harteregelungsgesetzes verstorben
sei und § 1 Abs. 3 des Gesetzes mangels ausdriicklicher Anord-
nung keinen riickwirkenden Eingriff in das Vermdgen des - nach
der frilheren Regelung des § 1587b Abs. 3 BGB durch den Versor-
gungsausgleich nicht betroffenen - Versorgungstridgers recht-

fertige.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zuriickgewiesen
(FamRZ 1984, 179). Hiergegen wendet sich die RZVK mit der
zugelassenen weiteren Beschwerde, mit der sie ihre Einwinde

gegen die Anwendung des § 1 Abs. 3 VAHRG weiter verfolgt.



II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Wie der Senat bereits entschieden hat (Beschluf3 vom
18. September 1985 - IVb ZB 57/84 = FamRZ 1985, 1240), steht
einem Quasi-Splitting aufgrund von § 1 Abs. 3 VAHRG nicht ent-
gegen, daB der ausgleichspflichtige Ehegatte bereits vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes verstorben ist. Von diesem Gesetz
sind samtliche noch nicht rechtskrdaftig abgeschlossenen Ver-
fahren iiber den Versorgungsausgleich erfaBt worden. Daf die
Ausgleichsform des Quasi-Splitting in jedem Fall fiir den Trager
der Versorgungslast kostenneutral sein muf3, ist gesetzlich nicht
vorausgesetzt. Eine verfassungsrechtlich bedenkliche Riickwirkung
des Harteregelungsgesetzes kann nicht angenommen werden. Das
Har teregelungsgesetz hat nicht in bereits der Vergangenheit
angehdrende und abgewickelte rechtliche Sachverhalte einge-
griffen; denn aus § 1587e Abs. 4 BGB ergibt sich, daB das Ver-
fahren iliber den Versorgungsausgleich mit dem Tod des ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten nicht abgeschlossen ist. Im einzelnen wir¢
hierzu auf die Griinde des Senatsbeschlusses vom 18. September

1985 verwiesen.

2. Daran ist auch gegeniiber den Einwidnden der weiteren
Beschwerde festzuhalten. Es kann nicht auf rein verfahrensrecht-

liche Gesichtspunkte ankommen wie auf den Umstand, daB der Ver-
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sorqgungstridger von der Rechtshidngigkeit des Versorgungsaus-
gleichsverfahrens zundchst nicht betroffen war. Ohne Bedeutung
ist auch, ob der Gesetzgeber bei der Abldsung des Versorgungs-
ausgleichs in der Form der Beitragsentrichtung (§ 1587b Abs. 3
Satz 1 BGB) durch das Harteregelungsgesetz LOsungen hdtte finden
kdnnen, die ein Quasi-Splitting zu Lasten 6ffentlich-rechtlicher
Versorgungstridger vermieden hidtten. Wie das Bundesverfassungsge-
richt zwischenzeitlich durch Urteil vom 8. April 1986 (1 BvR
1186/83 u.a. = NJW 1986, 1321) entschieden hat, hdtte dies
jedenfalls nicht durch eine ausnahmslose Anordnung des schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleichs geschehen diirfen. Nach den
Griinden dieses Urteils gibt es im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz des
Inhalts, daB den Unternehmen jegliche Belastung durch den Ver-
sorgungsausgleich bei Betriebsangehdrigen selbst dann erspart
bleiben miiBte, wenn durch eine flexible gesetzliche Ausgestal-
tung ein spiirbares AusmaB vermieden wird. Daf der Versorgungs-
ausgleich in den verh&dltnismdfig seltenen Fdllen der vorliegen-
den Art zu einer grundlegenden Beeintrdchtigung der Vermdgens-
lage der Zusatzversorgungskassen fiihren kdnnte, ist eine fern-
liegende Annahme, wie der Senat bereits in dem BeschluB vom

18. September 1985 ausgefiihrt hat.

Die Anwartschaften des verstorbenen Ehemannes aus der
Zusatzversorgung bei der RZVK sind nach alledem zu Recht nach

Mafgabe des § 1 Abs. 3 VAHRG durch Quasi-Splitting in ent-



sprechender Anwendung des § 1587b Abs. 2 BGB S8ffentlich-recht-

lich ausgeglichen worden.

3. Der Hohe nach haben das Amtsgericht und - ihm folgend -
das Oberlandesgericht nur die Anwartschaft des verstorbenen Ehe
mannes auf die Mindestversorgungsrente in Hohe von monatlich
57,20 DM - nach Dynamisierung in einen Betrag von monatlich
10,87 DM - als unverfallbar in den S6ffentlicht-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleich einbezogen. Hingegen haben sie die Anwart-
schaft auf die dynamische Versorgungsrente als noch verfallbar
behandelt und insoweit einen schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich vorbehalten, ohne allerdings anzugeben, unter welchen
Voraussetzungen und zu welchem Zeitpunkt der Anspruch auf eine
schuldrechtliche Ausgleichsrente fdllig werden sollte. Da der
Ehemann jedoch ersichtlich im Zeitpunkt seines Todes noch im
0ffentlichen Dienst beschdftigt und bei der RZVK pflichtver-
sichert war, ist seine Anwartschaft auf die - dynamische - Ver-
sorgungsrente mit seinem Tod unverfallbar geworden und hédtte
demgemaB an sich nach § 1587a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB 6ffent-
lich-rechtlich ausgeglichen werden miissen. Denn mit dem Tod des
Versicherten tritt nach den insoweit mafgeblichen Satzungsbe-
stimmungen der Zusatzversorgungseinrichtungen des &6ffentlichen
Dienstes ein Versicherungsfall ein, der sich allerdings nicht
mehr zu Gunsten des Versicherten selbst, sondern nur noch fir
seine in die Versicherung mit einbezogenen Hinterbliebenen aus-

wirkt (vgl. hier §§ 36 ff der Satzung der R2ZVK).
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Dem kann aber auf das allein von der RZVK eingelegte
Rechtsmittel der weiteren Beschwerde aus verfahrensrechtlichen
Grinden nicht (mehr) Rechnung getragen werden. Wie der Senat in
dem bereits erwdhnten BeschluB vom 18. September 1985 (aaO
S$.1241 f) entschieden hat, gilt das Verbot der Schlechterstel-
lung im Verfahren iber den Versorgungsausgleich auch zugunsten
des Versorgungstridgers, soweit eine Abdnderung der angefochtenen
Entscheidung sich fiir ihn nur nachteilig auswirken kann. Das ist
hier der Fall. Eine Beriicksichtigung der von dem verstorbenen
Ehemann in der Ehezeit erlangten Anwartschaft auf Versorgungs-
rente (von monatlich 128,10 DM) im Rahmen des vorliegenden Ver-
fahrens iiber den 6ffentlich~-rechtlichen Versorgungsausgleich
wiirde zu einer Erhdhung des Quasi-Splitting zu Lasten der RZVK
filhren, die bei Eintritt eines Versorgungsfalles der Ehefrau
gemidB § 1304b Abs. 2 Satz 2 RVO entsprechend héhere Erstat-

tungsleistungen an die LVA RGNS zu erbringen hiitte.



Auf die weitere Beschwerde kommt daher, auch soweit es die
Héhe des Ausgleichsbetrages betrifft, eine Abdnderung des ange-

fochtenen Beschlusses nicht in Betracht.

Blumenrdhr Krohn Macke

Zysk Nonnenkamp
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