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BGHZ: n e in

ZPO § 233 Pb und Fe

Der e r s t i n s t a n z l i c h e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e ,  d e r  e inem B e r u fu n g s ­

a n w a l t  s c h r i f t l i c h  e i n e n  R e c h t s m i t t e l a u f t r a g  e r t e i l t ,  i s t  v e r ­

p f l i c h t e t ,  d a s  von s e i n e r  B ü r o a n g e s t e l l t e n  a u f  Grund d e r  Hand­

a k t e n  g e f e r t i g t e  A u f t r a g s s c h r e i b e n ,  in  dem Angaben übe r  den 

Z e i t p u n k t  d e r  U r t e i l s z u s t e l l u n g  e n t h a l t e n  s i n d ,  vor  d e r  U n t e r ­

ze ich n u n g  e i g e n v e r a n t w o r t l i c h  a u f  d i e  R i c h t i g k e i t  d i e s e r  Angaben 

zu ü b e r p r ü f e n ,  auch  wenn in  den H andak ten  d e r  Z e i t p u n k t  d e r  Ur­

t e i l s z u s t e l l u n g  und d a s  Ende d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  r i c h t i g  f e s t ­

g e h a l t e n  s i n d  (Aufgabe von BGH, B e sc h lu ß  vom 22. Oktober  1958 

-  IV ZB 210/58 -  LM § 232 ZPO N r .  40 = NJW 1959, 4 6 ) .

BGH, B e s c h l . v .  17.  A p r i l  1985 -  IVb ZB 136/84  -  OLG Hamm
AG C a s t r o p - R a u x e l
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rc h  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  P o r tm a n n f 

Dr.  B lu m e n r o h r , Dr.  Krohn und D r . Zysk

am 17. A p r i l  1985

b e s c h l o s s e n :

Auf d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde  d e r  K l ä g e r i n  

w ird  d e r  B e sc h lu ß  d e s  8 .  S e n a t s  f ü r  F a m i l i e n ­

sa c h e n  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 

15. O k tober  1984 a u fg e h o b e n .

Der K l ä g e r i n  w ird  gegen  d i e  Versäumung d e r  

F r i s t  zu r  E in le g u n g  d e r  B eru fung  gegen  d a s  

U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  

C a s t r o p - R a u x e l  vom 13. F e b r u a r  1984 W ied er ­

e i n s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S ta n d  g e w ä h r t .

B e sc h w erd ew er t :  27 .222  DM
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Gründe:

I .

Durch U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  C a s t r o p -  

R auxe l  vom 13. F e b r u a r  1984 wurde d i e  a u f  Zahlung von m o n a t l i c h  

2 .094  DM T r e n n u n g s u n t e r h a l t  f ü r  d i e  Z e i t  ab Dezember 1981 g e ­

r i c h t e t e  Klage  d e r  K l ä g e r i n  a b g e w ie se n .  Das U r t e i l  wurde i h r  zu 

Händen i h r e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  R e c h t s a n w ä l t i n  Dr.  R . , am 

5. März 1984 z u g e s t e l l t .  Am 9.  A p r i l  1984 l e g t e  d i e  K l ä g e r i n  

gegen  d a s  U r t e i l  B e ru fu n g  e i n  und b e g r ü n d e t e  s i e  nach  F r i s t v e r ­

l ä n g e r u n g  am 12. J u n i  1984. Auf e i n e n  r i c h t e r l i c h e n  H inw eis  vom 

13.  J u l i  1984 s u c h t e  d i e  K l ä g e r i n  m i t  S c h r i f t s a t z  vom 26. J u l i  

1984, e in g e g a n g e n  am 27. J u l i  1984, um W ie d e r e in s e t z u n g  i n  den 

v o r i g e n  S ta n d  gegen  d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  n a ch .

Zur Begründung d e s  W ie d e r e i n s e t z u n g s g e s u c h s  t r u g  s i e  vor 

und machte  -  d u rc h  e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g e n  i h r e r  e r s t ­

i n s t a n z l i c h e n  und d e s  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  

sowie d e r  A n g e s t e l l t e n  von R e c h t s a n w ä l t i n  Dr.  R . , d e r  R e c h t s ­

a n w a l t s -  und N o t a r g e h i l f i n  E l s b e t h  W., g l a u b h a f t :

Die s e i t  v i e l e n  J a h r e n  m i t  d e r  Berechnung  und Überwachung 

von F r i s t e n  b e t r a u t e ,  b i s h e r  s t e t s  s o r g f ä l t i g  a r b e i t e n d e  und 

r e g e lm ä ß ig  a n w a l t l i c h  ü b e rw a c h te  A n g e s t e l l t e  W. habe  am Tage 

d e r  Z u s t e l l u n g  d a s  a m t s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  m i t  dem E in g a n g s -
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S tem pe l  d e s  5. März 1984 v e r s e h e n ,  den A b la u f  d e r  B e r u fu n g s ­

f r i s t  a u f  den 5. A p r i l  1984 e r r e c h n e t  und d i e s e  F r i s t  im F r i ­

s t e n k a l e n d e r  e i n g e t r a g e n  sowie  e i n e n  Vermerk h i e r ü b e r  in  d e r  an­

w a l t l i c h e n  H andak te  a n g e b r a c h t .  Am 26. März 1984 habe  F rau  W. 

a u f  Anweisung von R e c h t s a n w ä l t i n  D r . R. e i n  S c h r e i b e n  an d i e  

z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  e n t w o r f e n ,  in  dem 

d i e s e  um E in le g u n g  d e r  Berufung  gegen  d a s  U r t e i l  d e s  F a m i l i e n ­

g e r i c h t s  g e b e t e n  worden s e i e n .  F ra u  W. habe d a s  S c h r e i b e n  e i n e r  

A u s z u b i ld e n d e n  d i k t i e r t  und e s  s p ä t e r  -  e n t s p r e c h e n d  e i n e r  von 

i h r  s t e t s  g e h a n d h a b te n  Übung -  k o n t r o l l i e r t ,  bevor  s i e  e s  

R e c h t s a n w ä l t i n  D r .  R. zu r  U n t e r s c h r i f t  v o r g e l e g t  h a b e .  I n f o l g e  

e i n e s  n i c h t  mehr e r k l ä r l i c h e n  V e r se h e n s  habe  s i e  b e i  dem D i k t a t  

a l s  Datum d e r  Z u s t e l l u n g  d e s  a m t s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  n i c h t  den 

5. März 1984, so n d e rn  den 9 .  März 1984 an g eg eb en .  D ie s  s e i  ih r  

a n s c h l i e ß e n d  b e i  d e r  Ü b e rp rü fung  d e s  S c h r e i b e n s  anhand des  E in ­

g a n g s s t e m p e l s  au s  e b e n f a l l s  n i c h t  mehr e r k l ä r l i c h e n  Gründen 

n i c h t  a u f g e f a l l e n .  R e c h t s a n w ä l t i n  D r . R. habe  b e i  d e r  U n t e r ­

ze ich n u n g  d es  A u f t r a g s s c h r e i b e n s  d a s  d a r i n  angegebene  Z u s t e l ­

lu n g sd a tu m  n i c h t  ü b e r p r ü f t ;  h i e r z u  habe  s i e  a n g e s i c h t s  d e r  l a n g ­

j ä h r i g e n  E r f a h r u n g  und s o n s t  s t e t s  s o r g f ä l t i g e n  A r b e i t s w e i s e  der 

A n g e s t e l l t e n  W. auch k e in e n  Anlaß g e h a b t .  Im Büro d e r  B eru ­

f u n g s a n w ä l t e  s e i  a u f  Grund d e s  A u f t r a g s s c h r e i b e n s  vom 26. März 

1984 d e r  A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  a u f  den  9 .  A p r i l  1984 

n o t i e r t  worden .  Außerdem habe  R e c h t s a n w a l t  H. m i t  S c h r e i b e n  vom 

28.  März 1984 an R e c h t s a n w ä l t i n  D r . R. den E ingang  d e s  

S c h r e i b e n s  vom 26. März 1984 -  m i t  Anlagen -  b e s t ä t i g t  m i t  dem
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Z u s a t z :  "Den A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  am 9.  A p r i l  1984 haben 

wir  n o t i e r t " .  Der s a c h b e a r b e i t e n d e  z w e i t i n s t a n z l i c h e  R e c h t s a n ­

w a l t  habe  k e i n e n  Anlaß g e h a b t ,  an d e r  R i c h t i g k e i t  d e s  in  dem 

A u f t r a g s s c h r e i b e n  m i t g e t e i l t e n  Z u s t e l l u n g s d a t u m s  zu z w e i f e l n ;  

de r  von d e r  A n g e s t e l l t e n  W. g e f e r t i g t e  Vermerk übe r  d i e  am 

5.  März 1984 e r f o l g t e  Z u s t e l l u n g  d e s  U r t e i l s  s e i  den B e r u f u n g s -  

w ä l t e n  n i c h t  m i t ü b e r s a n d t  worden ,  so n d e rn  i n  den S t o c k a k t e n  b e i  

R e c h t s a n w ä l t i n  D r .  R. v e r b l i e b e n .  U n te r  d i e s e n  Umständen s e i  

d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  weder a u f  e i n  V e r s c h u ld e n  d e r  

e r s t i n s t a n z l i c h e n  noch a u f  e i n  V e rse h e n  d e r  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  z u r ü c k z u f ü h r e n ,  so n d e rn  a l l e i n  a u f  e i n  

n i c h t  e r k l ä r l i c h e s  V erse h en  d e r  A n g e s t e l l t e n  W..

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung  de r  K l ä g e r i n  gegen 

d a s  U r t e i l  vom 13. F e b r u a r  1984 a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n  und 

den A n trag  a u f  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S ta n d  gegen d i e  

Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  z u rü c k g e w ie se n  m i t  d e r  Begründung:  

Die F r i s t v e r s ä u m u n g  b e ru h e  j e d e n f a l l s  a u f  e i n e r  s c h u l d h a f t e n  

U n t e r l a s s u n g  d e r  B e r u f u n g s a n w ä l t e .  D ie se  h ä t t e n  d i e  ih n en  ob­

l i e g e n d e  S o r g f a l t s p f l i c h t  v e r l e t z t ,  a l s  s i e  d i e  i n  dem A u f t r a g s ­

s c h r e i b e n  vom 26. März 1984 gem ach te  Angabe übe r  d a s  a n g e b l i c h e  

Z u s t e l l u n g s d a t u m  u n g e p r ü f t  h innahm en ,  obwohl ihnen  s e l b s t  e i n e  

Ü b e rp rü fung  m ö g l ic h  gewesen s e i ;  denn d i e  m i t  dem A u f t r a g s ­

s c h r e i b e n  ü b e r s a n d t e  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  habe  d e u t l i c h  s i c h t b a r  

den E in g a n g sS te m p e l  vom 5.  März 1984,  a l s o  d a s  Datum d e r  Zu­

s t e l l u n g ,  a u f g e w i e s e n .
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H ie rg e g e n  w endet  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  m i t  d e r  s o f o r t i g e n  Be­

sc h w e rd e ,  m i t  d e r  s i e  i n s b e s o n d e r e  g e l t e n d  m ach t :  Der an g efo ch -  

t e n e  B e sc h lu ß  b e ru h e  a u f  e i n e r  u n z u l ä s s i g e n  G l e i c h s e t z u n g  von 

Zugang und Z u s t e l l u n g  e i n e s  U r t e i l s .  Der E in g a n g sS te m p e l  a u f  dem 

U r t e i l  b e s c h e i n i g e  l e d i g l i c h  den Zugang,  n i c h t  a b e r  d i e  f ü r  den 

B eg inn  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  a l l e i n  m a ß g e b l ic h e  Z u s t e l l u n g .  Es 

s e i  d u r c h a u s  ü b l i c h ,  daß Zugangs-  und Z u s t e l l u n g s z e i t p u n k t  a u s ­

e i n a n d e r f i e l e n .  Aus d iesem  Grund habe  d e r  E in g a n g s s te m p e l  vom 

5. März 1984 a u f  dem a r a t s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l  i h r e n  B e ru fu n g s ­

a n w ä l t e n  k e in e  V e r a n l a s s u n g  geben  müssen ,  d a s  in  dem A u f t r a g s ­

s c h r e i b e n  g e n a n n t e ,  e i n i g e  Tage s p ä t e r  l i e g e n d e  Z u s te l lu n g sd a tu in  

in  Z w e i f e l  zu z i e h e n .

I I .

Der s o f o r t i g e n  Beschwerde  i s t  d e r  E r f o l g  n i c h t  zu v e r s a g e n .

Die B e ru fung  i s t  zwar n i c h t  r e c h t z e i t i g  i n n e r h a l b  d e r  am 

5 .  A p r i l  1984 a b g e l a u f e n e n  F r i s t  (§ 516 ZPO) e i n g e l e g t  worden. 

Die Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  f ü h r t  a b e r  u n t e r  den h i e r  

v o r l i e g e n d e n  Umständen n i c h t  zur  U n z u l ä s s i g k e i t  d e s  R e c h t s m i t ­

t e l s .  Denn d e r  K l ä g e r i n  i s t  a n t ra g sg e m ä ß  nach §§ 233,  234 ZPO 

W i e d e r e in s e t z u n g  in  den  v o r i g e n  S tan d  gegen  d i e  Versäumung d e r  

B e r u f u n g s f r i s t  zu gew ähren .
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Die  K l ä g e r i n  war ohne e i g e n e s  o d e r  e i n  i h r  z u z u re c h n e n d e s  

V e r s c h u ld e n  i h r e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  (§ 85 Abs.  2 ZPO) an 

der  E i n h a l t u n g  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  g e h i n d e r t .

1.  E in  V e r s c h u ld e n  d e r  B e r u f u n g s a n w ä l t e ,  d i e  s i c h  a u f  d i e  

M i t t e i l u n g  von R e c h t s a n w ä l t i n  D r .  R. über  d i e  -  a n g e b l i c h e  -  

Z u s t e l l u n g  d e s  a m t s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  am 9 .  März 1984 v e r ­

l a s s e n  h a b e n ,  obwohl d i e s e s  Datum dem d e s  E in g a n g s S te m p e l s  a u f  

d e r  z u g e s t e l l t e n  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  (5 .  März 1984) n i c h t  e n t ­

s p r a c h ,  l i e g t  n i c h t  v o r .  I n s o w e i t  w e i s t  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde 

z u t r e f f e n d  d a r a u f  h i n ,  daß d i e  b e id e n  g e n a n n te n  D a ten  n i c h t  

immer ü b e re in s t im m e n  m üssen .  Zwar h a t  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  

b e r e i t s  m eh r fach  b e t o n t ,  daß abw eichende  Z e i t a n g a b e n  a u f  dem 

E in g a n g sS te m p e l  d e s  z u g e s t e l l t e n  T i t e l s  e i n e r s e i t s  und dem fü r  

den B eg inn  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  m a ß g e b l ic h e n  E m p fa n g sb e k e n n tn i s  

d e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  a n d e r e r s e i t s  e i n  e r h e b l i c h e s  R i s i k o  

f ü r  d i e  Wahrung d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  b e d e u te n  ( v g l .  BGH 

B e s c h lü s s e  vom 29 .  Mai 1974 -  IV ZB 6 /74  = VersR 1974 ,  1001, 

1002; vom 9 .  Dezember 1981 -  IVa ZB 11 /81  = VersR 1982,  244,  

2 4 5 ) .  Die V e r p f l i c h t u n g ,  d ie sem  R i s i k o  e n tg e g e n z u w i r k e n ,  l i e g t  

j e d o c h  -  wie u n t e n  in  A b s c h n i t t  2 .  n ä h e r  a u s g e f ü h r t  w i rd  -  in  

e r s t e r  L i n i e  b e i  dem e r s t i n s t a n z l i c h e n ,  und n i c h t  b e i  dem 

z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n .  D i e s e r  w i rd  a l l e r ­

d i n g s  i n  F ä l l e n ,  in  denen e i n  a u f f a l l e n d  l a n g e r  Z e i t r a u m  zwi­

sch en  dem Datum d e s  E in g a n g s S te m p e l s  und dem ihm m i t g e t e i l t e n  

Z u s t e l l u n g s d a t u m  l i e g t ,  zur  E r f ü l l u n g  d e r  auch ih n  t r e f f e n d e n
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p r o z e s s u a l e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  d a s  Z u s t e l l u n g s d a t u m  e r m i t t e l n  

müssen .  I n s o w e i t  t r i f f t  j e d o c h  d i e  B e r u fu n g s a n w ä l t e  d e r  Klägerin  

im v o r l i e g e n d e n  F a l l  k e in  V e r s c h u ld e n s v o r w u r f .  Denn d i e  Z e i t ­

spanne  zw ischen  dem 5.  März 1984 (Rosenmontag) und dem 9 .  März 

1984 war noch n i c h t  a u ß e r g e w ö h n l i c h  l a n g .

2. Auch R e c h t s a n w ä l t i n  Dr.  R. i s t  d i e  Versäumung d e r  Be­

r u f u n g s f r i s t  u n t e r  den h i e r  gegebenen  Umständen n i c h t  v o rw e r f -  

b a r ,  w e n n g le ic h  s i e  o b j e k t i v  i h r e  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  b e i  E r t e i ­

lung  d e s  R e c h t s m i t t e l a u f t r a g s  v e r l e t z t  h a t  ( v g l .  h i e r z u  a l l g e ­

mein BGH U r t e i l  vom 22. November 1984 -  VII  ZR 1 6 0 /8 4 ,  zur  Ver­

ö f f e n t l i c h u n g  bes t im m t)  .

Nach d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  g e h ö r t  e s  zu 

den i n  e i g e n e r  V e ra n tw o r tu n g  wahrzunehmenden S o r g f a l t s p f l i c h t e n  

des  e r s t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  dem R e c h t s a n w a l t ,  

d e r  m i t  d e r  E in l e g u n g  d e r  B eru fung  b e a u f t r a g t  werden s o l l ,  das  

Z u s t e l l u n g s d a t u m  d e s  a n z u f e c h t e n d e n  U r t e i l s  r i c h t i g  anzugeben  

(BGH B e s c h l ü s s e  vom 25.  O ktober  1979 -  I I I  ZB 30/79  ■ VersR 

1980, 278? vom 7 .  November 1979 -  IV ZB 144/79  = VersR 1980,

193? vom 11. März 1982 -  V II  ZB 1 /8 2  = VersR 1982,  596,  5 9 7 ) .  

Gegen d i e s e  S o r g f a l t s p f l i c h t  h a t  R e c h t s a n w ä l t i n  Dr.  R. v e r ­

s t o ß e n ,  a l s  s i e  d a s  von i h r e r  B ü r o a n g e s t e l l t e n  W. g e f e r t i g t e  

A u f t r a g s s c h r e i b e n  an d i e  B e r u fu n g s a n w ä l t e  U n t e r z e i c h n e t e ,  ohne 

d a b e i  d a s  d a r i n  angegebene  Z u s t e l l u n g s d a t u m  -  e twa anhand des  

Vermerks übe r  d i e  Z u s t e l l u n g  i n  den H andakten  -  zu k o n t r o l l i e r e n
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( v g l ,  BGH B e sc h lu ß  vom 1.  J u n i  1976 -  VI ZB 23/75  = VersR 

1976, 962 ,  9 6 3 ) .  Wie d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  b e r e i t s  in  e i n e r  

E n ts c h e id u n g  vom 5.  J u n i  1963 ( V I I I  ZR 127/63  = VersR 1963,

982,  983) a u s g e f ü h r t  h a t ,  i s t  d a s  A u f t r a g s s c h r e i b e n  m i t  Anlagen 

fü r  den R e c h t s m i t t e l a n w a l t  i n  d e r  R eg e l  d i e  e i n z i g e  G rund lage  

f ü r  d i e  A n f e r t i g u n g  d e r  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t .  Da d e r  R e c h t s a n ­

w a l t ,  d e r  e i n  R e c h t s m i t t e l  e i n l e g t ,  d i e  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  nach 

d e r  s t ä n d i g e n  R e c h t s p r e c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  p e r s ö n l i c h  

a u f  i h r e  R i c h t i g k e i t  und V o l l s t ä n d i g k e i t  zu ü b e r p r ü f e n  h a t  

( v g l .  Z o l l e r /  S t e p h a n  ZPO 14. A u f l .  § 233 Rdn. 23 u n t e r  

" R e c h t s m i t t e l s c h r i f t "  m .w .N . ) ,  kann f ü r  den R e c h t s m i t t e l a u f ­

t r a g  an den b e i  dem R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  P ro z e ß b e ­

v o l l m ä c h t i g t e n ,  anhand d e s s e n  d i e s e r  d i e  ihm o b l i e g e n d e  Prü fung  

vorzunehmen h a t ,  n i c h t s  a n d e r e s  g e l t e n .  Wenn e twa d e r  e r s t ­

i n s t a n z l i c h e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  z u g l e i c h  b e i  dem R e c h t s m i t ­

t e l g e r i c h t  z u g e l a s s e n  i s t ,  t r ä g t  e r  s e l b s t  d i e  v o l l e  V e r a n t ­

wortung f ü r  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  und d a b e i  

auch f ü r  d i e  r e c h t z e i t i g e  E in l e g u n g  d e s  R e c h t s m i t t e l s .  I s t  d e r  

V o ra n w a l t  h in g e g e n  n i c h t  b e i  dem R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  z u g e l a s s e n ,  

so  kann d i e s e r  Umstand d i e  A n fo rd e ru n g e n  an s e i n e  S o r g f a l t s ­

p f l i c h t  im H i n b l i c k  a u f  d i e  Wahrung d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  n i c h t  

s c h m ä le r n .  Er i s t  v i e lm e h r  im Rahmen d e s  ihm e r t e i l t e n  Mandats 

v e r p f l i c h t e t ,  d a f ü r  zu s o r g e n ,  daß d e r  z w e i t i n s t a n z l i c h e  P r o ­

z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  d a s  R e c h t s m i t t e l  r e c h t z e i t i g  e i n l e g e n  kann 

(BGH VersR 1980,  1 9 3 ) .  U n te r  d ie sem  G e s i c h t s p u n k t  muß e r  e i g e n ­

v e r a n t w o r t l i c h  d i e  R i c h t i g k e i t  d e s  i n  dem A u f t r a g s s c h r e i b e n  g e -
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n a n n te n  Z u s t e l l u n g s d a t u m s  p r ü f e n .  Ob e r  d i e s e r  P f l i c h t  e tw a  da­

d u rch  genügen k ann ,  daß e r  se inem  Büro a l l g e m e i n  d i e  Anweisung 

e r t e i l t  -  und i h r e  E i n h a l t u n g  k o n t r o l l i e r t  dem A u f t r a g  an 

e i n e n  R e c h t s m i t t e l a n w a l t  s t e t s  e i n e  A b l i c h tu n g  d e s  Empfangsbe­

k e n n t n i s s e s  b e i z u f ü g e n ,  so  daß d e r  z w e i t i n s t a n z l i c h e  Bevollmäch­

t i g t e  a u f  d i e s e  Weise  i n  d i e  Lage v e r s e t z t  w i r d ,  e i g e n v e r a n t ­

w o r t l i c h  den A b la u f  d e r  R e c h t s m i t t e l f r  i s t  zu ü b e r p r ü f e n ,  b rauch t  

h i e r  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu w erden .  J e d e n f a l l s  in  e inem F a l l  wie 

dem h i e r  v o r l i e g e n d e n ,  in  dem dem B e r u f u n g s a n w a l t  n i c h t  d a s  

E m p f a n g s b e k e n n tn i s ,  so n d e r n  nur  d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  m i t  dem 

d a r a u f  b e f i n d l i c h e n  -  f ü r  den A b la u f  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  n i c h t  

m aß g e b l ic h en  -  E in g a n g s s te m p e l  ü b e r m i t t e l t  und ihm im ü b r i g e n  

nur d a s  Z u s t e l l u n g s d a t u m  m i t g e t e i l t  wurde ,  d a r f  d e r  e r s t i n s t a n z ­

l i c h e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  den R e c h t s m i t t e l a u f t r a g  n i c h t  u n t e r ­

s c h r e i b e n ,  ohne d i e  d a r i n  g e n a n n te n  D a ten  p e r s ö n l i c h  zu ü b e r ­

p r ü f e n .

Zwar h a t  d e r  IV. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  in  

e inem B e sc h lu ß  vom 22.  Oktober  1958 (IV ZB 210/58  = LM § 232 

ZPO N r .  40 = NJW 1959 ,  46) zu d iesem  P u n k t  e i n e  a n d e r e  A u f f a s ­

sung v e r t r e t e n .  Er h a t  dazu  -  f ü r  d en  s e i n e r z e i t  e n t s c h i e d e n e n  

F a l l  -  a u s g e f ü h r t ,  daß  d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  e r s t e r  I n s t a n z  

d a s  von s e i n e r  K a n z l e i  a u fg ru n d  d e r  H andakten  g e f e r t i g t e ,  vom 

B ü r o v o r s t e h e r  g e p r ü f t e  S c h r e i b e n ,  d u rc h  d as  e i n  a n d e r e r  Anwalt  

m i t  d e r  B e r u f u n g s e i n l e g u n g  b e a u f t r a g t  werde und in  dem Angaben 

übe r  den  Z e i t p u n k t  d e r  U r t e i l s z u s t e l l u n g  e n t h a l t e n  s e i e n ,  vor
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d e r  U n te rz e i c h n u n g  n i c h t  s e l b s t  a u f  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  d a r i n  

e n t h a l t e n e n  Angaben zu p r ü f e n  b r a u c h e ,  wenn U r t e i l s z u s t e l l u n g  

und Ende d e r  R e c h t s r a i t t e l f r i s t  in  den H andak ten  r i c h t i g  f e s t ­

g e h a l t e n  s e i e n .

D ie sen  S ta n d p u n k t  t e i l t  d e r  S e n a t  aus  den d a r g e l e g t e n  Grün­

den n i c h t  ( b e r e i t s  o f f e n  g e l a s s e n  in  dem S e n a t s b e s c h l u ß  vom 

15. J u n i  1983 -  IVb ZB 1 9 0 /8 2 ,  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ) .  R e c h t s ­

a n w ä l t i n  D r .R .  k o n n te  s i c h  j e d o c h  a u f  d i e s e  R e c h t sp re c h u n g  des  

f r ü h e r e n  IV. Z i v i l s e n a t s  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  s t ü t z e n .  Daher 

i s t  e s  i h r  s u b j e k t i v  n i c h t  v o r w e r f b a r  und g e r e i c h t  i h r  n i c h t  zum 

V e r s c h u ld e n  nach § 233 ZPO, daß s i e  da s  von i h r e r  A n g e s t e l l t e n  

W. g e f e r t i g t e  A u f t r a g s s c h r e i b e n  an d i e  B e r u f u n g s a n w ä l t e  vor d e r  

U n te rz e i c h n u n g  n i c h t  a u f  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  d a r i n  e n t h a l t e n e n  

Angaben übe r  d a s  Datum d e r  Z u s t e l l u n g  d e s  a m t s g e r i c h t l i c h e n  

U r t e i l s  g e p r ü f t  h a t .

R e c h t s a n w ä l t i n  Dr.  R. t r i f f t  s c h l i e ß l i c h  auch n i c h t  

d e s h a l b  e i n  V e r s c h u ld e n  an d e r  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t ,  

w e i l  s i e  -  e r s i c h t l i c h  -  k e in e  b ü r o o r g a n i s a t o r i s c h e n  Anweisungen 

d a h in  g e t r o f f e n  h a t ,  daß d e r  A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  i n  ihrem 

F r i s t e n k a l e n d e r  n i c h t  g e l ö s c h t  werden d u r f t e ,  bev o r  d i e s e s  Datum 

m i t  d e r  -  nach  d e r  Übung im O b e r l a n d e s g e r i c h t s b e z i r k  zu e rw a r ­

ten d e n  -  M i t t e i l u n g  d e s  OLG- A nw al ts  über  den b e i  ihm n o t i e r t e n  

Z e i t p u n k t  f ü r  d i e  R e c h t s m i t t e l e i n l e g u n g  v e r g l i c h e n  worden war .  

E ine  V e r p f l i c h t u n g  zu e i n e r  d e r a r t i g e n  K o n t r o l l e  d e s  M anda ts -B e-
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s t ä t i g u n g s s c h r e i b e n s  anhand d e r  E in t r a g u n g e n  im F r i s t e n k a l e n d e r  

t r a f  d i e  e r s t i n s t a n z l i c h e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  n i c h t ,  auch  wenn 

s i e  -  i n  Anlehnung an d i e  f r ü h e r e  R e c h t sp re c h u n g  d e s  Bundesge­

r i c h t s h o f s  -  d a s  A u f t r a g s s c h r e i b e n  an d i e  B e r u fu n g s a n w ä l t e  vor 

d e r  Absendung n i c h t  p e r s ö n l i c h  k o n t r o l l i e r t  h a t t e .  A l l e r d i n g s  

e n t s p r i c h t  e s  d e r  s t ä n d i g e n  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s ­

h o f s ,  daß s i c h  b e i  d e r  E r t e i l u n g  von B e r u f u n g s a u f t r ä g e n  d i e  

S o r g f a l t s p f l i c h t  d e s  b e a u f t r a g e n d e n  R e c h t s a n w a l t s  n i c h t  im 

r e c h t z e i t i g e n  Absenden d e s  A u f t r a g s s c h r e i b e n s  e r s c h ö p f t ,  sondern  

daß d e r  R e c h t s a n w a l t ,  d e r  e i n e n  s o l c h e n  A u f t r a g  e r t e i l t ,  auch 

d a f ü r  Sorge  t r a g e n  muß, daß d e r  b e a u f t r a g t e  R e c h t s a n w a l t  den 

A u f t r a g  i n n e r h a l b  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  b e s t ä t i g t  (BGH U r t e i l  

vom 31. Mai 1976 -  V II  ZR 332/75  = VersR 1976, 938 m.w.N.? 

B esc h lu ß  vom 30. November 1978 -  I I I  ZR 139/78 = VersR 1979,

190; zum Umfang d e r  den R e c h t s a n w a l t  i n s o w e i t  h i n s i c h t l i c h  de r  

Überwachung e i n e s  R e f e r e n d a r s  t r e f f e n d e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  v g l .  

BGH U r t e i l  vom 6. A p r i l  1979 -  V ZR 112/77  = VersR 1979, 619,  

6 2 0 ) .  Der Zweck d i e s e r  K o n t r o l l p f l i c h t  d e s  b e a u f t r a g e n d e n  

R e c h t s a n w a l t s  b e s t e h t  a b e r  d a r i n ,  daß e r  s i c h  d i e  G e w iß h e i t  v e r ­

s c h a f f e n  muß, ob d e r  b e a u f t r a g t e  R e c h t s a n w a l t  t a t s ä c h l i c h  und 

r e c h t l i c h  n i c h t  v e r h i n d e r t  und im ü b r i g e n  b e r e i t  i s t ,  d a s  Mandat 

zu übernehmen (BGH U r t e i l  vom 31. Mai 1976 a a O ) . E in e  Ü b e rp rü ­

fung d e s  Z e i t p u n k t s  f ü r  den A b lau f  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  s o l l  

h i e r m i t  h in g e g e n  n i c h t  e r r e i c h t  werden .
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Es kann zwar ,  j e  nach den Umständen d e s  F a l l e s ,  g e b o te n  

s e i n ,  daß d e r  b e a u f t r a g e n d e  R e c h t s a n w a l t  d i e  Übere inst imm ung 

e i n e s  ihm von dem R e c h t s m i t t e l a n w a l t  ü b e r s a n d t e n  B e s t ä t i g u n g s ­

s c h r e i b e n s  m i t  se inem e ig e n e n  A u f t r a g s s c h r e i b e n  k o n t r o l l i e r t  

bzw. von einem -  z u v e r l ä s s i g e n  -  A n g e s t e l l t e n  k o n t r o l l i e r e n  

l ä ß t .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  war d e r  Umstand,  daß e i n e  s o l c h e  

Ü berprüfung  u n t e r b l i e b e n  i s t ,  j e d o c h  n i c h t  k a u s a l  f ü r  d i e  Ver 

säumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t .  Denn d i e  Angaben in  dem B e s t ä t i ­

g u n g s s c h r e ib e n  vom 28. März 1984 und i n  dem A u f t r a g s s c h r e i b e n  

vom 26. März 1984 s t im m ten  ü b e r e i n .
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Wegen d e r  K o s ten  d e r  W ie d e r e in s e t z u n g  w ird  a u f  § 238 

Abs.  4 ZPO v e r w ie s e n .

Lohmann R i c h t e r  Portmann i s t  im Blumenrohr
U r l a u b  und kann d a h e r  
n i c h t  u n t e r s c h r e i b e n .

Lohmann
Krohn Zysk
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