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BUNDESGERICHTSHOF

IVbh ZB 136/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

Elena SElD, S strasse @9, HGENEENEND,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,

. = Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. HNEED -
gegen

Josef SONNND, KGR Strasse @B, HENENEED,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Dres. (D
' und WY -

Welitere Betelligte:

1. Bundesversiche sanstalt flir Angestellte, REllstrasse
BENEED, Vers.Nr. 3 und Vers.Nr. —

2. Landesamt fiir Besold und Versorgung, TEHED Strasse,
SEENGEND, Pors.Nr. GRS 5

3. Stadtjugendamt HEINEEENEE
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrshr, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 13, Oktober 1982
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den BeschluB des

16. Zivilsenats - Senat fiir Familien-
sachen - des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 28. Juni 1982 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 12.037 DM (Scheidung: 9.537 DM,
elterliche Sorge: 1.500 DM,
Versorgungsausgleich: 1,000 DM).

I.

Die Antragsgegnerin hat gegen das Verbundurteil
des Amtsgerichts - Familiengericht - , durch das die Ehe
der Parteien geschieden und iUlber Folgesachen entschieden
worden ist, am 8. April 1982 Berufung eingelegt. Diese
hitte spitestens am 10, Mai 1982 (Montag) begriindet werden
miissen, Die Berufungsbegriindung ist erst am 13, Mai 1982
eingegangen., Durch ein am 19. Mai 1982 dem ProzeBbevoll-
michtigten der Antragsgegnerin zugegangenes Schreiben hat
der Vorsitzende des Senats fiir Familiensachen beim Berufungs-
gericht Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verwerfung der Berufung als unzulidssig wegen ver-
spiteter Begriindung gegeben. Daraufhin hat die Antrags-~
gegnerin am 24, Mai 1982 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die VersHiumung der Berufungsbegriindungsfrist
beantragt und vorgetragen, die Berufungsbegriindung sei
von ihrem ProzeBbevollméchtigten persénlich am Vormittag
des 10, Mai 1982 als Eilsendung beim Postamt aufgegeben
worden. Nach einem weiteren Hinweisschreiben des Senats-
vorsitzenden hat die Antragsgegnerin am 3. Juni 1982 vor-
getragen, die Berufungsbegriindung sei erst am 13, Mai 1982
beli der Post eingeliefert worden; die Verspitung beruhe
darauf, da8 die von ihrem ProzeSbevollmichtigten richtig
verfligte Eintragung des Fristablaufes flir den 10, Mai 1982
von dem hiermit beauftragten Lehrling unterlassen worden
sei,

Das Berufungsgericht hat durch BeschluB8 den Wieder-
einsetzungsantrag zurlickgewiesen und die Berufung als un-
zullssig verworfen. Dagegen richtet sich die sofortige
Beschwerde der Antragsgegnerin.

II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Antrags
gegnerin zu Recht als unzul#ssig verworfen, weil die Frist
zur Begriindung am 10. Mai 1982 ablief - mithin durch den am
13. Mai 1982 eingereichten Schriftsatz nicht mehr einge-
halten werden konnte - und Wiedereinsetzung nicht gewthrt
worden ist.
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2. Dic VWiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zu: BRegrindung des Rechts-
mittels hat das Berufungsgericht zu Recht versagt. Die
zweiwdchige Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung
begann gem. § 234 Abs. 2 ZPO spitestens mit dem
19. Mai 1982, denn an diesem Tage erhielt der Prozef3-
bevollmidchtigte der Antragsgegnerin, dessen Kenntnis
sie sich zurechnen lassen muBl, den Hinweis des Senats-
vorsitzenden, daB die Berufungsbegriindung verspédtet
am 13, Mai 1982 beim Berufungsgericht eingegangen
war, Die Antragsfrist lief am 2. Juni 1982 ab, Sie
ist nicht gewahrt, denn bis zv ihrem Ablauf sind
die eine Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen
(& 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO) nicht vergetragen worden.
Die am 24, Mai 1982 vorgetragene Begriindung, ihr
ProzeBbevollmdchtigter habe personlich die Be-
rufungsbegriindung rechtzeitig am 10. Mai 1982 bei
der Post als Eilsendung aufgegeben, hat die Antrags-
gegnerin nicht aufrecht erhalten. Die am 3, Juni 1982
zur Begriindung der Wiedereinsetzung vorgetragenen
Tatsachen konnte das Berufungsgericht wegen Frist-
ablaufs nicht mehr beriicksichtigen; bei diesem Vor-
bringen handelte es sich - wie das Berufungsgericht



zutreffend ausgefithrt hat - nicht um eine bloflie
FErgdnzung oder Vervollstédndigung bereits zuvor
fristgerecht vorgetragener Tatsachen, sondern

um einen vEllig neuen Wiedereinsetzungsgrund,

der in dem fristgerecht gestellten Antrag nicht
nur nicht angedeutet worden war, sondern ihm voll-
stidndig widersprach,

Lohmann Nonnenkamp
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