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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die

Richter Dr. Blumenrdhr, Portmann, Dr. Macke, Dr. zysk und

Nonnenkamp

am 4. Februar 1987

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 18, Zivilsenats - Senat fiir Familien-
sachen - des Rammergerichts in Berlin vom
23. September 1986 wird auf RKosten der An-

tragsgegner in zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 15.000 DM,

Griinde:
I,

Die Antragsgegnerin hat gegen das ihr am 28, Februar 1986
zugestellte Ehescheidungsurteil des Amtsgerichts - Familienge-
richt - am 16. April 1986 Berufung eingelegt und Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-

frist beantragt. Das Kammergericht hat ihr mit BeschluB vom
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2, Juni 1986 die erbetene Wiedereinsetzung gewdhrt. Die An-
tragsgegnerin hat ihre Berufung am 16, Juni 1986 begriindet. Auf
die Versidumung der Frist fiir die Begrliindung des Rechtsmittels
hingewiesen, hat sie auch insoweit Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Das Kammergericht hat mit BeschluB vom
23. September 1986 die erbetene Wiedereinsetzung verweigert und
die Berufung als unzulidssig verworfen. Dagegen richtet sich die

sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin.
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Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg,

Joeu Yuequaje(J S[e put

U

1, Die einmonatige Frist flir die Begriindung der Berufung,;
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beginnt mit der Einlequng des Rechtsmittels (§ 519 Abs. 2

Satz 2 ZP0O). Dies gilt auch bei verspdteter Berufungseinlegung:
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durch den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wir:
die Begriindungsfrist nicht beeinfluft (stindige Rechtsprechung;
s, nur BGH NJW 1971, 1217; BGH VersR 1977, 137 und 573; 1981,
1032; Baumbach/Lauterbach/Albers 2ZPO 45. Aufl. § 519

Anm, 2 A). Weil die Begrlindung der Berufung der Antragsgegnerin
erst nach dem Ablauf der Frisé eingegangen ist, hat das Kammer-

gericht das Rechtsmittel zu Recht als unzuliéissig verworfen.
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2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Frist (§ 233 zZPO) kann der Antragsgegnerin nicht
gewdhrt werden. Die Fristversdumung beruht auf der von dem Ge-
setzeswortlaut und der stindigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs abweichenden Rechtsauffassung, die Berufungsbegriin-
dungéfrist beginne erst mit der Wiedereinsetzung in die ver-
siumte Berufungsfrist zu laufen. Diese Auffassung der zweit-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten ist irrig. Auf sie vertraut
und nach ihr gehandelt zu haben, gereicht der Bevollmidchtigten
zum Verschulden. Dieses Verschulden muf die Antragsgegnerin sich
zurechnen lassen (§ 85 Abs. 2 Z2PO). Es steht einer Wiederein-

setzung in den vorigen Stand entgegen.
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