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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  d i e  

R i c h t e r  Dr.  B lu m e n ro h r ,  P o r tm ann ,  Dr.  Macke, Dr.  Zysk und 

Nonnenkamp

am 4. F e b r u a r  1987

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde  gegen  den B e sc h lu ß  

d e s  16.  Z i v i l s e n a t s  -  F a m i l i e n s e n a t  -  d e s  

O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München vom 8. September  

1986 w i rd  a u f  K o s ten  d e s  A n t r a g s g e g n e r s  

z u rü c k g e w ie s e n .

B esch w erd ew er t :  7 .2 0 0  DM.

Gründe:

I.

Zwischen den  P a r t e i e n  war e i n  E h e s c h e i d u n g s v e r f a h r e n  a n ­

h ä n g i g ,  i n  dem auch um U n t e r h a l t  g e s t r i t t e n  wurde (A k ten z e ic h en  

d e s  A m t s g e r i c h t s :  F 2 1 0 / 8 3 ) .  Das A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  

t r e n n t e  d i e  Klage  a u f  T r e n n u n g s u n t e r h a l t  a b ;  j e n e s  V e r f a h r e n  e r ­

h i e l t  d a s  A k te n z e ic h e n  F 3 8 3 /8 5 .  Am 13. März 1986 e r l i e ß  d as
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A m t s g e r i c h t  i n  b e id e n  Sachen U r t e i l e :  M i t  dem V e r b u n d u r t e i l  

u n t e r  dem A k te n z e ic h e n  F 210/83  wurde d i e  Ehe d e r  P a r t e i e n  g e ­

s c h i e d e n ,  d e r  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  g e r e g e l t  und d e r  A n t r a g s g e g ­

ne r  v e r u r t e i l t ,  an d i e  A n t r a g s t e l l e r  in  m o n a t l i c h  600 DM n ach ­

e h e l i c h e n  U n t e r h a l t  zu z a h l e n .  Zum A k te n z e ic h e n  F 383/85 e r g i n g  

e i n e  V e r u r t e i l u n g  zur Zahlung von T r e n n u n g s u n t e r h a l t .  Beide  

U r t e i l e  wurden dem e r s t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  des 

A n t r a g s g e g n e r s  am 18. März 1986 z u g e s t e l l t .

Der A n t r a g s g e g n e r  h a t  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  b e a u f t r a g t ,  

b e i  E r f o l g s a u s s i c h t  Beru fung  gegen  d i e  V e r u r t e i l u n g e n  zu U n t e r ­

h a l t s z a h l u n g e n  e i n z u l e g e n .  Gegen d a s  den  T r e n n u n g s u n t e r h a l t  b e ­

t r e f f e n d e  U r t e i l  (F 383/85)  i s t  am 17. A p r i l  1986, a l s o  f r i s t ­

g e r e c h t ,  B erufung  e i n g e l e g t  worden,  gegen  d a s  V e r b u n d u r t e i l  

-  s o w e i t  d e r  A n t r a g s g e g n e r  d a r i n  zur  Zahlung von n a c h e h e l ic h e m  

U n t e r h a l t  v e r u r t e i l t  worden i s t  -  j e d o c h  e r s t  am 16. Mai 1986 

z u g l e i c h  m i t  e inem A n t rag  a u f  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  

S tan d  wegen d e r  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d u rch  B e sc h lu ß  vom 8 .  Septem­

b e r  1986 d a s  W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  z u rü c k g e w ie se n  und d i e  Be­

ru fu n g  gegen  d a s  V e r b u n d u r t e i l  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .  Dagegen 

r i c h t e t  s i c h  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde d e s  A n t r a g s g e g n e r s .
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I I .

Das R e c h t s m i t t e l  b l e i b t  ohne E r f o l g .

1.  Der A n t r a g s g e g n e r  h a t  d i e  b i s  zum 18. A p r i l  1986 

l a u f e n d e  F r i s t  f ü r  d i e  E in le g u n g  de r  B eru fung  n i c h t  e i n g e h a l t e n .  

S e in e  B eru fung  i s t  d a h e r  zu R e ch t  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r fe n  

worden (§§ 516,  519b Abs. 1 S a t z  2 ZPO).

2. Die von dem A n t r a g s g e g n e r  b e a n t r a g t e  W ie d e r e in s e t z u n g  

i n  den  v o r i g e n  S ta n d  gegen  d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  

(§ 233 ZPO) h a t  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  zu R e ch t  n i c h t  g e w ä h r t .

S i e  wäre nur  zu e r t e i l e n ,  wenn d i e  P a r t e i  ohne i h r  o d e r  i h r e s  

B e v o l l m ä c h t i g t e n  (S 85 Abs. 2 ZPO) V e r s c h u ld e n  v e r h i n d e r t  g e ­

wesen w ä re ,  d i e  B e r u f u n g s f r i s t  e i n z u h a l t e n .  Das a b e r  kann n i c h t  

f e s t g e s t e l l t  w erden .

a) Der A n t r a g s g e g n e r  h a t  den  W i e d e r e i n s e t z u n g s a n t r a g  u n t e r  

G laubhaf tm achung  d e r  v o r g e t r a g e n e n  T a t s a c h e n  im w e s e n t l i c h e n  wie 

f o l g t  b e g r ü n d e t :  Er habe  se inem  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s ­

a n w a l t  Dr.  S ch .  am 3.  A p r i l  1986 b e i d e  U r t e i l e  vom 13. März 

1986 ü b e r s a n d t .  Der O r g a n i s a t i o n  d e r  K a n z l e i  e n t s p r e c h e n d ,  habe  

e i n e  B ü r o a n g e s t e l l t e  a u f  e inem D e c k b l a t t  (Fo rm ula r )  "Neuer Auf­

t r a g "  den Mandanten und den  Gegner sowie  d i e  B e r u f u n g s f r i s t  

( " 1 8 . 4 . " )  v e r z e i c h n e t .  M it  d ie sem  D e c k b l a t t  s e i e n  d i e  U n t e r ­

l a g e n  R e c h t s a n w a l t  D r .  Sch .  z u g e l e i t e t  worden .  Er habe  v e r -
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m e r k t ,  daß  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  d i e  Sache  b e a r b e i t e n  s o l l e .  

D ie se  s e i  zwar nach  den s t a n d e s r e c h t l i c h e n  G ru n d s ä tz e n  a u f  den 

B r i e f b ö g e n  de r  " K a n z le i  S c h ."  a u f g e f ü h r t  gew esen ,  habe  aber  

-  e b en so  wie a l l e  a n d e re n  neben R e c h t s a n w a l t  D r .S c h .  d o r t  

g e n a n n te n  R e c h t s a n w ä l t e  -  n i c h t  d i e  S t e l l u n g  d e s  G e s e l l s c h a f t e r  

e i n e r  S o z i e t ä t  g e h a b t ,  s o n d e rn  im A n g e s t e l l t e n v e r h ä l t n i s  g e s t a n  

d e n .  S i e  habe  R e c h t s a n w a l t  Dr.  S c h . ,  dem a l l e i n i g e n  In h ab e r  

d e r  K a n z l e i ,  a l s  u n s e l b s t ä n d i g e  j u r i s t i s c h e  H i l f s k r a f t  z u g e a r ­

b e i t e t ,  wobei d i e s e r  b e i  jedem Mandat  d i e  Fäden in  de r  Hand ge ­

h a l t e n  h a b e .  So s e i  e r  j e d e n f a l l s  beim A bsch luß  d e r  Besprechung 

m i t  jedem Mandanten zugegen gewesen und habe  e r  s i c h  a l l e  a n ­

w a l t l i c h e n  E n t s c h e id u n g e n  sowie  d i e  Ü b e rp rü fung  d e r  S c h r i f t s a t z  

e n tw ü r f e  und d e r e n  U n te rz e ic h n u n g  V o r b e h a l t e n .  Von R e ch tsa n w a l t  

Dr.  Sch .  s e i  d e r  neue A u f t r a g  a n s c h l i e ß e n d  -  immer de r  

K a n z l e i o r g a n i s a t i o n  e n t s p r e c h e n d  -  zu d e s s e n  E h e f r a u  gekommen. 

D ie s e r  u n t e r s t e h e  d i e  V erw a l tung  d e r  K a n z l e i ;  s i e  s e i  dem 

B ü r o v o r s t e h e r  ü b e r g e o r d n e t .  F ra u  Sch.  habe  a u f  dem D e c k b l a t t  

z u s ä t z l i c h  v e r m e r k t  " V o r s i c h t :  2 U r t e i l e  2 Beru fungen"  und 

d i e s e n  H inweis  d u rc h  zwei S t r i c h e  l i n k s  und r e c h t s  noch 

h e rv o rg e h o b e n .

Am 4. A p r i l  1986 habe e r ,  de r  A n t r a g s g e g n e r ,  in  de r  

K a n z l e i  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  

d i e  U n t e r h a l t s f r a g e  m i t  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  b e s p r o c h e n .  Man 

s e i  so  v e r b l i e b e n ,  daß d i e  u m fa n g re ic h e n  P r o z e ß u n t e r l a g e n  g e ­

p r ü f t  werden s o l l t e n  und im F a l l e  b e s t e h e n d e r  E r f o l g s a u s s i c h t e n



Berufung  e i n g e l e g t  w e rd e .  D ie se  Ü b e rp rü fu n g  habe  R e c h t s a n w a l t  

D r . S c h . ,  d e r  gegen  Ende d e r  M andan tenbesp rechung  zugegen g e ­

wesen s e i ,  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  ü b e r t r a g e n  und s i e  um an ­

s c h l i e ß e n d e  R ücksp rache  g e b e t e n .  Der A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  

s e i  i n  den  F r i s t e n k a l e n d e r  e i n g e t r a g e n  w orden .  Die R e c h t s a n ­

w ä l t i n  habe  d a s  E r g e b n i s  i h r e r  Ü b e rp rü fu n g  d e r  R e c h t s m i t t e l ­

a u s s i c h t  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  m i t g e t e i l t .  D i e s e r  habe  s i e  

d a r a u f h i n  a n g e w ie s e n ,  "gegen  d i e  t i t u l i e r t e n  U n t e r h a l t s a n ­

sp r ü c h e "  Beru fung  e in z u l e g e n ?  ihm s e i  b e k a n n t  gew esen ,  daß e s  

s i c h  um zwei U n t e r h a l t s u r t e i l e  g e h a n d e l t  habe  und zwei B e ru fu n ­

gen e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i e n .  F rau  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  habe 

ihm b e i  e i n e r  B esp rechung  dann sinngemäß z u g e s a g t ,  h i n s i c h t l i c h  

d e s  U n t e r h a l t s ,  um den  e s  dem Mandanten a l l e i n  g e h e ,  umfassend 

B eru fung  e i n z u l e g e n  und d i e s e  s p ä t e r  zu b e g rü n d e n ,  so  daß 

" n i c h t s  p a s s i e r e n "  könne .  Damit  s e i  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch.  e i n ­

v e r s t a n d e n  gewesen .

Die b e r e i t s  b e r u f s e r f a h r e n e  und s o n s t  z u v e r l ä s s i g e  R e c h t s ­

a n w ä l t i n  B .-A .  habe  j e d o c h  m i t  S c h r i f t s a t z  vom 16.  A p r i l  

1986,  den R e c h t s a n w a l t  D r .  Sch .  -  wie  ü b l i c h  -  u n t e r s c h r i e b e n  

h a b e ,  nur  gegen  d i e  E n t s c h e id u n g  zum T r e n n u n g s u n t e r h a l t  

(F 383/85)  Berufung  e i n g e l e g t ?  d i e s e  B e r u f u n g s s c h r i f t  s e i  am 

17. A p r i l  1986 b e i  G e r i c h t  e in g e g a n g e n .  Die R e c h t s a n w ä l t i n  habe 

d i e  S t r e i c h u n g  im F r i s t e n b u c h  d e r  K a n z l e i  v e r a n l a ß t ,  und zwar in  

d e r  ü b l i c h e n  A r t  und W eise :  I n  d e r  K a n z l e i  s e i e n  an einem g roßen  

B r e t t  f ü r  d i e  gesam te  Woche Kopien a u s  dem F r i s t e n b u c h  a u s g e -
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h ä n g t .  D ie se  F r i s t  habe  s i e  g e s t r i c h e n .  Nachdem s i c h  auch e i n  

e n t s p r e c h e n d e r  S c h r i f t s a t z  in  de r  G e r i c h t s p o s t  b e fu n d en  hab e ,  

habe  f ü r  F rau  Sch .  und den  e b e n f a l l s  e r f a h r e n e n  und z u v e r l ä s s i ­

gen B ü r o v o r s t e h e r  k e i n  Anlaß  zu Bedenken b e s t a n d e n .

Auch R e c h t s a n w a l t  D r . Sch.  h a b e ,  so  m e in t  d e r  A n t r a g s ­

g e g n e r ,  n i c h t  aufmerksam zu werden b r a u c h e n ,  a l s  ihm nur  e i n e  

s t a t t  d e r  -  wie e r  wußte  -  e r f o r d e r l i c h e n  zwei B e ru fungen  zur 

U n t e r s c h r i f t  v o r g e l e g t  worden s e i .  Er habe s i c h  a u f  d i e  im 

e i n z e l n e n  n äh e r  g e s c h i l d e r t e ,  b e w äh r te  O r g a n i s a t i o n  d e r  K a n z le i  

sowie  a u f  d i e  Sachkunde d e r  B e a r b e i t e r i n  v e r l a s s e n  können und 

n i c h t  d a m i t  r e c h n e n  m üssen ,  daß R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  den Tenor 

d e s  V e r b u n d u r t e i l s  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  l e s e n  und d a h er  ü b e r s e h e n  

w erd e ,  daß auch j e n e s  U r t e i l  e i n e  V e r u r t e i l u n g  d e s  A n t r a g s ­

g e g n e r s  zu U n t e r h a l t s l e i s t u n g e n  e n t h a l t e .  I h r  s e i  im ü b r i g e n  

auch  e i n e  k o n k r e t e  E in z e l a n w e i s u n g  zur  E in le g u n g  d e r  Berufung  

e r t e i l t  worden,  und zwar auch d u rch  den Vermerk " V o r s i c h t :

2 U r t e i l e  2 B e r u fu n g e n " .  D a f ü r ,  daß von zwei i n  d e r  Sache  e r ­

f o r d e r l i c h e n  B e ru fu n g e n  z u n ä c h s t  nur  e i n e  R e c h t s a n w a l t  D r .S c h .  

zur  U n t e r s c h r i f t  v o r g e l e g t  worden s e i ,  gebe  e s  e i n e  V i e l z a h l  

m ö g l i c h e r ,  r e i n  t e c h n i s c h  im A b la u f  d e r  K a n z l e i a r b e i t  b e d i n g t e r  

und a l l t ä g l i c h e r  G ründe ,  so  daß  d i e s e r  Umstand n i c h t  d a f ü r  g e ­

s p r o c h e n  h a b e ,  daß d i e  noch e r f o r d e r l i c h e  z w e i t e  B eru fung  n i c h t  

f r i s t g e r e c h t  g e f e r t i g t ,  u n t e r s c h r i e b e n  und e i n g e r e i c h t  werden

würde .
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B ei  d e r  Begründung d e r  von i h r  e i n g e l e g t e n  B eru fung  habe 

R e c h t s a n w ä l t i n  B . -A .  am 6.  Mai 1986 f e s t g e s t e l l t ,  daß  d a s  a n -  

g e f o c h t e n e  U r t e i l  F 383 /85  nur  den T r e n n u n g s - ,  n i c h t  aber  den 

n a c h e h e l i c h e n  U n t e r h a l t  b e t r e f f e .

b) D i e s e r  S a c h v e r h a l t  t r ä g t  d i e  b e a n t r a g t e  W ie d e r e in s e t z u n g  

i n  den  v o r i g e n  S ta n d  n i c h t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  g e m e in t ,  d e r  A n t r a g s g e g n e r  müsse 

s i c h  d a s  -  z w e i f e l l o s  v o r l i e g e n d e  -  V e r s c h u ld e n  d e r  R e c h t s a n ­

w ä l t i n  B .-A .  an d e r  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  nach  § 85 

Abs.  2 ZPO a n re c h n e n  l a s s e n ,  w e i l  d i e s e  im S in n e  d e r  V o r s c h r i f t  

s e i n e  B e v o l l m ä c h t i g t e  gewesen s e i .  Die s o f o r t i g e  Beschwerde  b e ­

käm pft  d i e s e  A n s i c h t  u n t e r  H inw eis  a u f  d i e  R e c h t sp re c h u n g  d e s  

B u n d e s g e r i c h t s h o f s  zu R e c h t s a n w ä l t e n ,  d i e  a l s  u n s e l b s t ä n d i g e  

j u r i s t i s c h e  H i l f s k r ä f t e  t ä t i g  s i n d  ( v g l .  i n s o w e i t  i n s b e s o n d e r e  

BGH VersR 1982, 71;  1983,  641 sowie  -  zu S 232 Abs.  2 ZPO 

a . F .  -  BGH NJW 1974,  1511,  1512; s . a .  Z ö l l e r / S t e p h a n  ZPO 

14 .  Auf1,  § 233 Anm. 23 S t i c h w o r t  " J u r i s t i s c h e  H i l f s k r ä f t e "  

m .w .N . ) .  Nach den G r u n d s ä tz e n  in  BGH VersR 1982,  71 wäre d e r  

B e u r t e i l u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  schon  dann zu f o l g e n ,  wenn zu 

dem von R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  an  R e c h t s a n w ä l t i n  B . -A .  e r ­

t e i l t e n  A u f t r a g ,  B erufung  e i n z u l e g e n ,  auch  d i e  Aufgabe g e h ö r t e ,  

d i e  R e c h t s m i t t e l f r i s t  zu ü b e r p r ü f e n .  Denn dann h a n d e l t e  e s  s i c h  

b e r e i t s  um d i e  Ü b e r t r a g u n g  a n w a l t l i c h e r  K o n t r o l l a u f g a b e n  zur  

s e l b s t ä n d i g e n  E r l e d i g u n g  in  e i g e n e r  V e ra n tw o r tu n g  ( v g l .  BGH
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a a O ) . Für e i n e  s o l c h e  -  n a h e l i e g e n d e  -  B e a u f t r a g u n g  d e r  a n g e -  

s t e l l t e n  R e c h t s a n w ä l t i n  zur  e i g e n v e r a n t w o r t l i c h e n  P rü fu n g  der  

F o r m a l i e n  de r  R e c h t s m i t t e l e i n l e g u n g  k ö n n te  h i e r  i n s b e s o n d e r e  

auch  s p r e c h e n ,  daß d e r  A n t r a g s g e g n e r  d u rc h  R e c h t s a n w a l t  

D r .  Sch .  b e t o n t  a u f  d a s  von d iesem  n i c h t  zu e r w a r t e n d e ,  g ro b e  

V e r s c h u ld e n  d e r  z u v e r l ä s s i g e n  und b e r e i t s  b e r u f s e r f a h r e n e n  

J u r i s t i n  h in w e i s e n  l ä ß t .  I n d e s  mag d a s  a u f  s i c h  b e ru h e n .  S e l b s t  

d an n ,  wenn d e r  A n t r a g s g e g n e r  nach  § 85 Abs.  2 ZPO d i e  Fo lg en  

d e s  V e r s c h u ld e n s  d e r  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  n i c h t  zu t r a g e n  

b r a u c h t ,  e r w e i s t  s i c h  d a s  Gesuch um W ie d e r e in s e t z u n g  in  den 

v o r i g e n  S tan d  a l s  n i c h t  b e g r ü n d e t .  Denn d i e  g l a u b h a f t  gemachten 

Umstände,  u n t e r  denen  e s  zur  Versäumung d e r  F r i s t  f ü r  d i e  E in ­

leg u n g  de r  B erufung  gekommen i s t ,  s c h l i e ß e n  e i n  e i g e n e s  V er­

s c h u l d e n  d e s  R e c h t s a n w a l t s  Dr.  Sch .  a l s  d e s  von dem A n t r a g s ­

g egner  b e a u f t r a g t e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  n i c h t  a u s .

aa)  Wie oben n ä h e r  d a r g e s t e l l t ,  h a t  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  

nach  ode r  im Zusammenhang m i t  de r  E in l e g u n g  d e r  -  r e c h t z e i t i ­

gen -  Berufung  " d i e  F r i s t ” g e s t r i c h e n ,  obwohl noch e i n e  z w e i t e  

Berufung  e i n z u l e g e n  w ar .  Zu d iesem  F e h l e r  k o n n te  e s  d e s h a l b  kom 

men, w e i l  im F r i s t e n b u c h  fü r  zwei i n  g l e i c h e r  F r i s t  e i n z u l e g e n d  

B e ru fu n g en  d e s s e l b e n  Mandanten nur e i n e  B e r u f u n g s f r i s t  n o t i e r t  

w ar .  Wäre,  wie e s  e i n e  genaue  F r i s t e n n o t i e r u n g  v e r l a n g t  h ä t t e ,  

f ü r  j e d e  de r  b e id e n  B eru fu n g en  e i n e  g e s o n d e r t e  F r i s t  e in g e t r a g e :  

worden ,  so  wäre d i e  S t r e i c h u n g  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  nach  Einlegun« 

nur e i n e s  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  zwei R e c h t s m i t t e l  s i c h e r  ve rm ieden
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worden ,  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  h ä t t e  d u rc h  g e e i g n e t e  Anweisun­

gen s i c h e r s t e l l e n  m üssen ,  daß  g r u n d s ä t z l i c h  b e i  zwei ode r  mehr 

R e c h t s m i t t e l n  in  d e r  A n g e l e g e n h e i t  e i n e s  Mandanten d i e  F r i s t  f ü r  

j e d e s  d i e s e r  R e c h t s m i t t e l  auch b e i  g l e i c h z e i t i g e m  F r i s t a b l a u f  

g e s o n d e r t  n o t i e r t  w urde .  Daß e r  e i n e  s o l c h e  Anordnung g e t r o f f e n  

h a t ,  w i rd  j e d o c h  m i t  dem g l a u b h a f t  gem ach ten  S a c h v o r t r a g  zum 

W i e d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  n i c h t  b e h a u p t e t .  E r s t m a l s  in  d e r  Be­

schw erdebegründung  h a t  d e r  A n t r a g s g e g n e r  v o r g e t r a g e n ,  daß 

" w e i s u n g s w id r ig  a l s  F r i s t a b l a u f  f ü r  d i e  B e ru fu n g e n  in  den b e id e n  

P a r a l l e l v e r f a h r e n  nur e in m a l  . . .  d a s  A b lau fda tum  d e r  F r i s t  

e i n g e t r a g e n "  gewesen s e i .  Es kann d a h i n s t e h e n ,  ob d a m i t  g e s a g t  

werden s o l l t e ,  e s  habe  e i n e  g e n e r e l l e  Weisung b e s t a n d e n ,  daß 

g r u n d s ä t z l i c h  b e i  zwei ode r  mehr R e c h t s m i t t e l n  i n  d e r  Ange­

l e g e n h e i t  e i n e s  Mandanten d i e  F r i s t  f ü r  j e d e s  d i e s e r  R e c h t s m i t ­

t e l  g e s o n d e r t  n o t i e r t  wurde .  J e d e n f a l l s  wäre e i n  s o l c h e r  V o r t r a g  

v e r s p ä t e t  (SS 236 Abs. 2 S a t z  1, 234 Abs.  1 ZPO). Der S e n a t  

h a t  d a h e r  davon a u s z u g e h e n ,  daß e i n  O r g a n i s a t i o n s m a n g e l ,  d e r  f ü r  

d i e  F r i s t v e r s ä u m u n g  u r s ä c h l i c h  geworden i s t ,  n i c h t  a u s g e s c h l o s ­

se n  i s t .  A nsche inend  h a t  man s i c h  i n  d e r  K a n z l e i  i n  d e r a r t i g e n  

F ä l l e n ,  s t a t t  d i e  k o r r e k t e  E in t r a g u n g  b e i d e r  F r i s t e n  s i c h e r z u ­

s t e l l e n ,  m i t  e inem warnenden Vermerk a u f  dem D e c k b l a t t ,  wie e r  

auch  h i e r  a n g e b r a c h t  worden i s t ,  b e g n ü g t .  E in  s o l c h e r  i s t  j e d o c h  

d e r  N o t i e r u n g  b e i d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t e n  i n  Bezug a u f  d i e  S i ­

c h e r h e i t  d e s  A u s s c h l u s s e s  von F e h l e r n  w e i t  u n t e r l e g e n ,  da  s e i n e  

B each tung  nur b e i  s o r g f ä l t i g e r  B e a r b e i t u n g  g e s i c h e r t  i s t .  So 

haben  im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  R e c h t s a n w ä l t i n  B . - A . ,  d i e  m i t  dem



F r i s t e n w e s e n  b e t r a u t e ,  d i e  K a n z l e iv e r w a l t u n g  l e i t e n d e  Frau  

S c h . ,  d e r  i h r  u n t e r s t e l l t e  B ü r o v o r s t e h e r  und auch R e c h t s a n w a l t  

Dr .  Sch .  s e l b s t  (dazu im f o lg e n d e n  u n t e r  cc)  t r o t z  d e s  V er­

merks n i c h t  b e m e r k t ,  daß noch e i n e  B e r u f u n g s f r i s t  o f f e n s t a n d ,  

ode r  d a r a u s  j e d e n f a l l s  k e in e  F o lg e ru n g e n  g e zo g e n .

bb) Der nach  dem zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e n  V o r t r a g  d e s  A n t r a g s ­

g e g n e r s  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n d e  O r g a n i s a t i o n s m a n g e l  wäre a l l e r ­

d i n g s  f ü r  d i e  F r i s t v e r s ä u m u n g  n i c h t  u r s ä c h l i c h  geworden ,  wenn 

e i n e  d i e s e n  Mangel a u s g l e i c h e n d e  k o n k r e t e  E in z e la n w e i s u n g  des  

R e c h t s a n w a l t s  Dr.  Sch .  e r g a n g e n ,  je d o c h  in  d e r  K a n z le i  n i c h t  

b e f o l g t  worden wäre ( v g l .  dazu  e twa BGH VersR 1983, 641,  642 

und 660,  6 6 1 ) .  Das l ä ß t  s i c h  j e d o c h  n i c h t  f e s t s t e l l e n .

Der H inweis  a u f  dem D e c k b l a t t  " V o r s i c h t :  2 U r t e i l e  2 Be­

ru fu n g en "  muß i n s o w e i t  schon  d e s h a l b  a u s s c h e i d e n ,  w e i l  ih n  n i c h t  

R e c h t s a n w a l t  D r .  S c h . ,  s o n d e rn  s e i n e  E h e f r a u  a n g e b r a c h t  h a t ,  

und zwar j e d e n f a l l s  e r s t ,  nachdem d i e  Sache  b e i  ihm d u r c h g e l a u ­

f e n  war und e r  F rau  R e c h t s a n w ä l t i n  B .-A .  a l s  B e a r b e i t e r i n  b e ­

s t im m t  h a t t e  (B l .  8 d e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 13. Mai 1986, GA 

5 7 ) .  Er i s t  im ü b r i g e n  o f f e n b a r  schon  a u f  d a s  D e c k b l a t t  g e ­

s c h r i e b e n  worden ,  a l s  d i e  a n w a l t l i c h e  E n t s c h e id u n g ,  ob ü b e rh a u p t  

und i n  einem oder  b e id e n  V e r f a h r e n  Berufung  e i n g e l e g t  werden 

s o l l t e ,  noch a u s s t a n d ,  und kann auch d e s h a l b  n i c h t  a l s  k o n k r e t e  

Anweisung, in  b e s t im m te r  Weise Berufung  e i n z u l e g e n ,  v e r s t a n d e n  

w erden .  Bei  dem Vermerk h a n d e l t e  e s  s i c h  v ie lm e h r  nur um e i n e
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k a n z l e i t e c h n i s c h e  Maßnahme d e r  F ra u  S c h . ,  d e r  nach  dem V o r t r a g  

d i e  V erw a l tu n g  d e r  K a n z l e i  u n t e r s t e h t .  M it  d i e s e r  Maßnahme 

s o l l t e  e r r e i c h t  w erden ,  daß  im F a l l e  d e r  E in le g u n g  d e r  B erufung  

zwei R e c h t s m i t t e l  e i n g e r e i c h t  würden.  S i e  war a b e r  -  wie d a r g e ­

l e g t  -  n i c h t  g e e i g n e t ,  d i e s e s  Z i e l  s i c h e r  zu e r r e i c h e n .

Der S e n a t  kann auch  n i c h t  davon a u sg e h e n ,  daß  R e c h t s a n w a l t  

D r . Sch .  R e c h t s a n w ä l t i n  B . -A .  im Zusammenhang m i t  dem b e v o r ­

s t e h e n d e n  F r i s t a b l a u f  k o n k r e t  an g ew ie sen  h a t ,  gegen  b e id e  

U r t e i l e  Beru fung  e i n z u l e g e n .  Der g l a u b h a f t  gem ach te  S a c h v o r t r a g  

d e s  A n t r a g s g e g n e r s  e r g i b t  e i n e  d e r a r t i g e  Anweisung n i c h t .  Gegen 

e i n e  d e r a r t i g e  k o n k r e t e  E in z e l a n w e i s u n g ,  zwei B e ru fu n g en  e i n z u ­

l e g e n ,  s p r i c h t  d e r  V o r t r a g  d e s  A n t r a g s g e g n e r s ,  zu d e r  F r i s t v e r ­

säumung s e i  e s  "nur d e s h a l b  gekommen", w e i l  R e c h t s a n w ä l t i n  

B .-A .  d i e  -  den n a c h e h e l i c h e n  U n t e r h a l t  b e t r e f f e n d e  -  Z i f f e r  

I I I  d e r  U r t e i l s f o r m e l  d e s  S c h e i d u n g s u r t e i l s  u n v e r s t ä n d l i c h e r ­

w e ise  n i c h t  g e l e s e n  und angenommen h a b e ,  in  jenem U r t e i l  s e i  

a l l e i n  d i e  Sche idung  a u s g e s p r o c h e n  (B l .  9 b i s  11 des  S c h r i f t ­

s a t z e s  vom 25. A ugus t  1986,  GA 96 b i s  9 8 ) .

cc)  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  t r i f f t  auch  d e s h a l b  e i n  V er ­

s c h u ld e n  an d e r  F r i s t v e r s ä u m u n g ,  w e i l  e r ,  a l s  e r  d i e  e i n e  Be­

r u f u n g s s c h r i f t  U n t e r z e i c h n e t e ,  n i c h t  s i c h e r g e s t e l l t  h a t ,  daß 

auch d i e  z w e i t e ,  noch f e h l e n d e  B erufung  f r i s t g e r e c h t  e i n g e l e g t  

wurde;  d i e s e r  B e u r t e i l u n g  d u rc h  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  t r i t t  d e r  

S e n a t  b e i .
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A ls  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  am 16. ode r  17.  A p r i l  1986, 

a l s o  zwei Tage o d e r  g a r  nur e i n e n  Tag vor dem A b la u f  d e r  F r i s t ,  

d i e  von s e i n e r  H i l f s k r a f t  R e c h t s a n w ä l t i n  B . -A .  e n tw o r f e n e  Be­

r u f u n g s s c h r i f t  zur  P rü fu n g  und U n te rz e i c h n u n g  v o r g e l e g t  wurde, 

mußte ihm a u f f a l l e n ,  daß d i e  z w e i t e  B e r u f u n g s s c h r i f t  f e h l t e .

Denn nach  dem e ig e n e n  S a c h v o r t r a g  d e s  A n t r a g s g e g n e r s  (B l .  1/2 

d e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 25. August  1986) wußte e r ,  daß e s  s i c h  um 

zwei U n t e r h a l t s u r t e i l e  h a n d e l t e  und demnach zwei R e c h t s m i t t e l  

e i n z u l e g e n  w aren .  Daran k o n n te  ihn  zudem z u s ä t z l i c h  d e r  a u f  dem 

D e c k b l a t t  a n g e b r a c h t e  Vermerk e r i n n e r n .  Das F e h le n  d e r  zw e i ten  

B e r u f u n g s s c h r i f t  h ä t t e  ihm a u f f a l l e n  und ihn  b e i  d e r  Büro­

o r g a n i s a t i o n ,  von d e r  auszugehen  i s t ,  v e r a n l a s s e n  m üssen ,  s e i n  

Augenmerk d a r a u f  zu r i c h t e n ,  daß d e r  noch f e h l e n d e  S c h r i f t s a t z  

j e d e n f a l l s  am n ä c h s t e n  Tage ,  a l s o  u n m i t t e l b a r  vor dem A b la u f  der 

R e c h t s m i t t e l f r i s t ,  g e f e r t i g t ,  u n t e r s c h r i e b e n  und b e i  G e r i c h t  

e i n g e r e i c h t  wurde .  Das g i l t  auch d an n ,  wenn e s ,  wie d e r  A n t r a g s ­

gegner  v o r t r a g e n  l ä ß t ,  m ehre re  a l l t ä g l i c h e ,  t e c h n i s c h e  Gründe im 

K a n z l e i b e t r i e b  d a f ü r  geben  mag, daß dem R e c h t s a n w a l t  von zwei 

m i t  g l e i c h e r  F r i s t  e in z u l e g e n d e n  R e c h t s m i t t e l n  i n  de r  Sache 

e i n e s  Mandanten z u e r s t  d a s  e i n e  und e r s t  danach  d a s  a n d e r e  zur 

Ü b e rp rü fung  und U n t e r s c h r i f t  a u f  den  S c h r e i b t i s c h  kommt. Das 

ä n d e r t  n i c h t s  d a r a n ,  daß d i e  V o r la g e  d e r  Sache  m i t  nur  einem
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R e c h t s m i t t e l  s t a t t  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  z w e i ,  zumal ku rz  vor  dem 

A b la u f  d e r  N o t f r i s t ,  R e c h t s a n w a l t  Dr.  Sch .  V e r a n l a s s u n g  geben 

m ußte ,  d i e  E i n r e i c h u n g  auch d e r  z w e i t e n  Beru fung  s i c h e r z u s t e i ­

l e n .

Blumenrohr

Zysk

Por tmann

Nonnenkamp

Macke
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