BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb ZB 132/86

in der Familiensache

Jogsef AN 2 H:trcc0 VD,

Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NN,

pr. von D G, S :nd
D GRS, S

gegen

Renate A (D , SIS :: @) vaEEES—"),

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte SR und EENNNED-
D, N Gy -

r




Der IVb -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die

Richter Dr. Blumenrdhr, Portmann, Dr. Macke, Dr. Zysk und

Nonnenkamp

am 4. Februar 1987

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlu8
des 16. zivilsenats - Familiensenat - des
Oberlandesger ichts Minchen vom 8. September
1986 wird auf Kosten des Antragsgegners

zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 7.200 DM.

Griinde:

Zwischen den Parteien war ein Ehescheidungsverfahren an-
hdngig, in dem auch um Unterhalt gestritten wurde (Aktenzeichen
des Amtsgerichts: F 210/83). Das Amtsgericht - Familiengericht -
trennte die Klage auf Trennungsunterhalt ab; jenes Verfahren er-

hielt das Aktenzeichen F 383/85. Am 13. Midrz 1986 erlien das



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Antsgericht in beiden Sachen Urteile: Mit dem Verbundurteil
unter dem Aktenzeichen F 210/83 wurde die Ehe der Parteien ge-
schieden, der Versorgungsausgleich geregelt und der Antragsgeg-
" ner verur teilt, an die Antragstellerin monatlich 600 DM nach-
ehelichen Unterhalt zu zahlen. zZum Aktenzeichen F 383/85 erging
eine Verurteilung zur Zahlung von Trennungsunterhalt. Beide
Urteile wurden dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des

Antragsgegners am 18. Mdrz 1986 zugestellt.

Der Antragsgegner hat Rechtsanwalt Dr. Sch. beauftragt,
bei Erfolgsaussicht Berufung gegen die Verurteilungen zu Unter-
haltszahlungen einzulegen. Gegen das den Trennungsunterhalt be-
treffende Urteil (F 383/85) ist am 17. April 1986, also frist-
gerecht, Berufung eingelegt worden, gegen das Verbundurteil
- soweit der Antragsgegner darin zur Zahlung von nachehelichem
Unterhalt verurteilt worden ist - jedoch erst am 16. Mai 1986
zugleich mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wegen der Versiumung der Berufungsfrist.

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom 8. Septem-
ber 1986 das Wiedereinsetzungsgesuch zuriickgewiesen und die Be-
rufung gegen das Verbundurteil als unzuldssig verworfen. Dagegen

richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragsgegners.
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II.
Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Der Antragsgegner hat die bis zum 18, April 1986
laufende Frist filir die Einlegung der Berufung nicht eingehalten.
Seine Berufung ist daher zu Recht als unzuladssig verworfen

worden (§§ 516, 519b Abs. 1 Satz 2 ZPO).

2. Die von dem Antragsgegner beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
(§ 233 ZPO) hat das Oberlandesgericht zu Recht nicht gewdhrt.
Sie wdre nur zu erteilen, wenn die Partei ohne ihr oder ihres
Bevollmidchtigten (§ 85 Abs. 2 zZPO) Verschulden verhindert ge-
wesen widre, die Berufungsfrist einzuhalten. Das aber kann nicht

festgestellt werden.

a) Der Antragsgegner hat den Wiedereinsetzungsantrag untef
Glaubhaftmachung der vorgetragenen Tatsachen im wesentlichen wie
folgt begriindet: Er habe seinem Prozefbevollmdchtigten Rechts-
anwalt Dr. Sch., am 3. April 1986 beide Urteile vom 13, Mirz
1986 iibersandt. Der Organisation der Kanzlei entsprechend, habe
eine Biiroangestellte auf einem Deckblatt (Formular) "Neuer Auf-
trag"” den Mandanten und den Gegner sowie die Berufungsfrist
("18.4.") verzeichnet. Mit diesem Deckblatt seien die Unter-

lagen Rechtsanwalt Dr. Sch. zugeleitet worden. Er habe ver-



merkt, daB Rechtsanwdltin B.-A. die Sache bearbeiten solle.
Diese sei zwar nach den standesrechtlichen Grundsdtzen auf den
Briefbdgen der "Kanzlei Sch." aufgefiihrt gewesen, habe aber

- ebenso wie alle anderen neben Rechtsanwalt Dr.Sch. dort
genannten Rechtsanwdlte - nicht die Stellung des Gesellschafter
einer Sozietdt gehabt, sondern im Angestelltenverhdltnis gestan
den. Sie habe Rechtsanwalt Dr. Sch., dem alleinigen Inhaber

der Kanzlei, als unselbstdndige juristische Hilfskraft zugear-
beitet, wobei dieser bei jedem Mandat die Fdden in der Hand ge-
halten habe. So sei er jedenfalls beim AbschlufS der Besprechung
mit jedem Mandanten zugegen gewesen und habe er sich alle an-
waltlichen Entscheidungen sowie die Uberpriifung der Schriftsatz
entwiir fe und deren Unterzeichnung vorbehalten. Von Rechtsanwalt
Dr. Sch. sei der neue Auftrag anschliefiend ~ immer der
Kanzleiorganisation entsprechend - zu dessen Ehefrau gekommen.
Dieser unterstehe die Verwaltung der Kanzlei; sie sei dem
Bilirovor steher iibergeordnet. Frau Sch. habe auf dem Deckblatt
zusdtzlich vermerkt "Vorsicht: 2 Urteile 2 Berufungen" und
diesen Hinweis durch zwei Striche links und rgchts noch

hervorgehoben.

Am 4. April 1986 habe er, der Antragsgegner, in der
Kanzlei seines ProzeBbevollmdchtigten Rechtsanwalt Dr. Sch.
die Unterhaltsfrage mit Rechtsanwdltin B.-A. besprochen. Man
sei so verblieben, daB die umfangreichen Pfozeﬂunterlagen ge-

priift werden sollten und im Falle bestehender Erfolgsaussichten



Berufung eingelegt werde. Diese Uberpriifung habe Rechtsanwalt
Dr. Sch., der gegen Ende der Mandantenbesprechung zugegen ge-
wesen sei, Rechtsanwdltin B.~-A. iibertragen und sie um an-
schlieflende Riicksprache gebeten. Der Ablauf der Berufungsfrist
sei in den Pristenkalender eingetragen worden. Die Rechtsan-
widltin habe das Ergebnis ihrer Ulberpriifung der Rechtsmittel-
aussicht Rechtsanwalt Dr. Sch. mitgeteilt. Dieser habe sie
daraufhin angewiesen, "gegen die titulierten Unterhaltsan-
spriiche" Berufung einzulegen; ihm sei bekannt gewesen, daB es
sich um zwei Unterhaltsurteile gehandelt habe und zwei Berufun-
gen erforderlich gewesen seien. Frau Rechtsanwdltin B.-A. habe
ihm bei einer Besprechung dann sinngemdB zugesagt, hinsichtlich
des Unterhalts, um den es dem Mandanten allein gehe, umfassend
Berufung einzulegen und diese spdter zu begriinden, so daB
"nichts passieren" konne. Damit sei Rechtsanwalt Dr. Sch. ein-

verstanden gewesen.

Die bereits berufserfahrene und sonst zuverliassige Rechts-
anwdltin B.-A. habe jedoch mit Schriftsatz vom 16. April
1986, den Rechtsanwalt Dr. Sch., - wie iiblich - unterschrieben
habe, nur gegen die Entscheidung zum Trennungsunterhalt
(F 383/85) Berufung eingelegt; diese Berufungsschrift sei am
17. April 1986 bei Gericht eingegangen. Die Rechtsanwdltin habe
die Streichung im Fristenbuch der Kanzlei veranlaBt, und zwar in
der iiblichen Art und Weise: In der Kanzlei seien an einem grofien

Brett fiir die gesamte Woche Kopien aus dem Fristenbuch ausge-



hdngt. Diese Frist habe sie gestrichen. Nachdem sich auch ein
entsprechender Schriftsatz in der Gerichtspost befunden habe,
habe fiir Frau Sch. und den ebenfalls erfahrenen und zuverlassi-

gen Biirovorsteher kein Anlaf zu Bedenken bestanden.

Auch Rechtsanwalt Dr. Sch. habe, so meint der Antrags-
gegner, nicht aufmerksam zu werden brauchen, als ihm nur eine
statt der - wie er wuBte - erforderlichen zwei Berufungen zur
Unterschrift vorgelegt worden sei. Er habe sich auf die im
einzelnen nidher geschilderte, bewdhrte Organisation der Kanzlei
sowie auf die Sachkunde der Bearbeiterin verlassen kdénnen und
nicht damit rechnen miissen, da Rechtsanwdltin B.-A. den Tenor
des Verbundurteils nicht vollstdndig lesen und daher iibersehen
werde, daf auch jenes Urteil eine Verurteilung des Antrags-
gegners zu Unterhaltsleistungen enthalte. Ihr sei im librigen
auch eine konkrete Einzelanweisung zur Einlegung der Berufung
erteilt worden, und zwar auch durch den Vermerk "Vorsicht:

2 Urteile 2 Berufungen". Daflir, daB von zwei in der Sache er-
forderlichen Berufungen zundchst nur eine Rechtsanwalt Dr.Sch.
zur Unterschrift vorgelegt worden sei, gebe es eine Vielzahl
méglicher, rein technisch im Ablauf der Kanzleiarbeit bedingter
und alltadglicher Griinde, so daB dieser Umstand nicht dafiir ge-
sprochen habe, da die noch erforderliche zweite Berufung nicht

fristgerecht gefertigt, unterschrieben und eingereicht werden

wiirde.
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Bei der Begriindung der von ihr eingelegten Berufung habe
Rechtsanwdltin B.-A. am 6. Mai 1986 festgestellt, daB das an-
gefochtene Urteil F 383/85 nur den Trennungs-, nicht aber den

nachehelichen Unterhalt betreffe.

b) Dieser Sachverhalt trdgt die beantragte Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand nicht.

Das Berufungsgericht hat gemeint, der Antragsgegner miisse
sich das - zweifellos vorliegende -~ Verschulden der Rechtsan-
wdltin B.~A. an der Versidumung der Berufungsfrist nach § 85
Abs. 2 ZPO anrechnen lassen, weil diese im Sinne der Vorschrift
seine Bevollmidchtigte gewesen sei. Die sofortige Beschwerde be-
kampft diese Ansicht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesger ichtshofs zu Rechtsanwdlten, die als unselbstidndige
juristische Hilfskrdfte tdtig sind (vgl. insoweit insbesondere
BGH VersR 1982, 71; 1983, 641 sowie - zu § 232 Abs. 2 ZPO
a.F. - BGH NJW 1974, 1511, 1512; s.a. Z8ller/Stephan ZPO
14. Aufl, § 233 Anm. 23 Stichwort "Juristische Hilfskr&fte"
m.w.N.). Nach den Grundsltzen in BGH VersR 1982, 71 wiére der
Beur teilung des Berufungsgerichts schon dann zu folgen, wenn zu
dem von Rechtsanwalt Dr. Sch. an Rechtsanwdltin B.-A. er-
teilten Auftrag, Berufung einzulegen, auch die Aufgabe gehdrte,
die Rechtsmittelfrist zu iiberpriifen. Denn dann handelte es sich
bereits um die Ubertragung anwaltlicher Kontrollaufgaben zur

selbstidndigen Erledigung in eigener Verantwor tung (vgl. BGH



aa0). Fiir eine solche - naheliegende - Beauftragung der ange-
stellten Rechtsanwdltin zur eigenverantwor tlichen Priifung der
Formalien der Rechtsmitteleinlegung kénnte hier insbesondere
auch sprechen, da8 der Antragsgegner durch Rechtsanwalt

Dr. Sch. betont auf das von diesem nicht zu erwartende, grobe
Verschulden der 2zuverldssigen und bereits berufserfahrenen
Juristin hinweisen 1&48t. Indes mag das auf sich beruhen. Selbst
dann, wenn der Antragsgegner nach § 85 Abs, 2 ZPO die Folgen
des Verschuldens der Rechtsanwdltin B.-A. nicht zu tragen
braucht, erweist sich das Gesuch um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand als nicht begriindet. Denn die glaubhaft gemachten
Umstinde, unter denen es zur Versdumung der Frist fiir die Ein-
legung der Berufung gekommen ist, schliefen ein eigenes Ver-
schulden des Rechtsanwalts Dr. Sch. als des von dem Antrags-

gegner beauftragten ProzeBbevollmidchtigten nicht aus.

aa) Wie oben ndher dargestellt, hat Rechtsanwdltin B.-A.
nach oder im Zusammenhang mit der Einlegung der - rechtzeiti-
gen - Berufung "die Frist"™ gestrichen, obwohl noch eine zweite
Berufung einzulegen war. Zu diesem Fehler konnte es deshalb kom
men, weil im Fristenbuch fiir zwei in gleicher Frist einzulegend
Berufungen desselben Mandanten nur eine Berufungsfrist notiert
war. Wire, wie es eine genaue Fristennotierung verlangt hidtte,
fiir jede der beiden Berufungen eine gesonderte Frist eingetrage:
worden, so widre die Streichung der Berufungsfrist nach Einlegun:

nur eines der erforderlichen zwei Rechtsmittel sicher vermieden
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worden. Rechtsanwalt Dr. Sch. hdtte durch geeignete Anweisun-
gen sicherstellen miissen, daB grundsidtzlich bei zwei oder mehr
Rechtsmitteln in der Angelegenheit eines Mandanten die Frist fiir
jedes dieser Rechtsmittel auch bei gleichzeitigem Fristablauf
gesondert notiert wurde. DaB er eine solche Anordnung getroffen
hat, wird jedoch mit dem glaubhaft gemachten Sachvortrag zum
Wiedereinsetzungsgesuch nicht behauptet. Erstmals in der Be-
schwerdebegriindung hat der Antragsgegner vorgetragen, daf
"weisungswidrig als Fristablauf fiir die Berufungen in den beiden
Parallelverfahren nur einmal ... das Ablaufdatum der Frist
eingetragen" gewesen sei. Es kann dahinstehen, ob damit gesagt
werden sollte, es habe eine generelle Weisung bestanden, daB
grundsidtzlich bei zwei oder mehr Rechtsmitteln in der Ange-
legenheit eines Mandanten die Frist fiir jedes dieser Rechtsmit-
tel gesondert notiert wurde. Jedenfalls wédre ein solcher Vortrag
verspatet (§§ 236 Abs. 2 Satz 1, 234 Abs. 1 zZPO). Der Senat

hat daher davon auszugehen, daB8 ein Organisationsmangel, der fiir
die Pristversdumung ursdchlich geworden ist, nicht ausgeschlos-
sen ist. Anscheinend hat man sich in der Kanzlei in derartigen
Fdllen, statt die korrekte Eintragung beider Fristen sicherzu-
stellen, mit einem warnenden Vermerk auf dem Deckblatt, wie er
auch hier angebracht worden ist, begniigt. Ein solcher ist jedoch
der Notierung beider Rechtsmittelfristen in Bezug auf die Si-
cherheit des Ausschlusses von Fehlern weit unterlegen, da seine
Beachtung nur bei sorgfidltiger Bearbeitung gesichert ist. So

haben im vorliegenden Falle Rechtsanwdltin B.-A., die mit dem



Fristenwesen betraute, die Kanzleiverwaltung leitende Frau
Sch., der ihr unterstellte Biirovorsteher und auch Rechtsanwalt
Dr. Sch. selbst (dazu im folgenden unter cc) trotz des Ver-
merks nicht bemerkt, daff noch eine Berufungsfrist offenstand,

oder daraus jedenfalls keine Folgerungen gezogen.

bb) Der nach dem zu beriicksichtigenden Vortrag des Antrags-
gegners nicht auszuschlieBende Organisationsmangel wire aller-
dings fiir die Fristversdumung nicht ursdchlich geworden, wenn
eine diesen Mangel ausgleichende konkrete Einzelanweisung des
Rechtsanwalts Dr. Sch. ergangen, jedoch in der Kanzlei nicht
befolgt worden wdre (vgl. dazu etwa BGH VersR 1983, 641, 642

und 660, 661). Das laft sich jedoch nicht feststellen.

Der Hinweis auf dem Deckblatt "Vorsicht: 2 Urteile 2 Be-
rufungen"” muB insoweit schon deshalb ausscheiden, weil ihn nicht
Rechtsanwalt Dr. Sch., sondern seine Ehefrau angebracht hat,
und zwar jedenfalls erst, nachdem die Sache bei ihm durchgelau-
fen war und er Frau Rechtsanwédltin B.-A. als Bearbeiterin be-
stimmt hatte (Bl. 8 des Schriftsatzes vom 13. Mai 1986, GA
57). Er ist im iibrigen offenbar schon auf das Deckblatt ge-
schrieben worden, als die anwaltliche Entscheidung, ob iiberhaupt
und in einem oder beiden Verfahren Berufung eingelegt werden
sollte, noch ausstand, und kann auch deshalb nicht als konkrete
Anweisung, in bestimmter Weise Berufung einzulegen, verstanden

werden. Bei dem Vermerk handelte es sich vielmehr nur um eine
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kanzleitechnische MaBnahme der Frau Sch., der nach dem Vortrag
die Verwaltung der Kanzlei untersteht. Mit dieser Mafnahme

sollte erreicht werden, daf im Falle der Einlegung der Berufung
zwei Rechtsmittel eingereicht wiirden. Sie war aber ~ wie darge-

legt - nicht geeignet, dieses Ziel sicher zu erreichen.

Der Senat kann auch nicht davon ausgehen, daB Rechtsanwalt
Dr. Sch. Rechtsanwdltin B.-A. im Zusammenhang mit dem bevor-
stehenden Fristablauf konkret angewiesen hat, gegen beide
Urteile Berufung einzulegen. Der glaubhaft gemachte Sachvortrag
des Antragsgegners ergibt eine derartige Anweisung nicht. Gegen
eine derartige konkrete Einzelanweisung, zwei Berufungen einzu-
legen, spricht der Vortrag des Antragsgegners, zu der Fristver-
sdumung sei es "nur deshalb gekommen", weil Rechtsanwdltin
B.~-A. die - den nachehelichen Unterhalt betreffende - Ziffer
II1 der Urteilsformel des Scheidungsurteils unverstdndlicher-
weise nicht gelesen und angenommen habe, in jenem Urteil sei
allein die Scheidung ausgesprochen (Bl. 9 bis 11 des Schrift-

satzes vom 25. August 1986, GA 96 bis 98).

cc) Rechtsanwalt Dr. Sch. trifft auch deshalb ein Ver-
schulden an der Fristversdumung, weil er, als er die eine Be-
rufungsschrift unterzeichnete, nicht sichergestellt hat, das
auch die zweite, noch fehlende Berufung fristgerecht eingelegt
wurde; dieser Beurteilung durch das Berufungsgericht tritt der

Senat bei.



Als Rechtsanwalt Dr. Sch. am 16. oder 17. April 1986,
also zwei Tage oder gar nur einen Tag vor dem Ablauf der Frist,
die von seiner Hilfskraft Rechtsanwdltin B.-A. entwor fene Be-
rufungsschrift zur Priifung und Unterzeichnung vorgelegt wurde,
muBte ihm auffallen, daf die zweite Berufungsschrift fehlte.
Denn nach dem eigenen Sachvortrag des Antragsgegners (Bl. 1/2
des Schriftsatzes vom 25. August 1986) wuBte er, daB es sich um
zwei Unterhaltsurteile handelte und demnach zwei Rechtsmittel
einzulegen waren. Daran konnte ihn zudem zusidtzlich der auf dem
Deckblatt angebrachte Vermerk erinnern. Das Fehlen der zweiten
Berufungsschrift hdtte ihm auffallen und ihn bei der Biiro-
organisation, von der auszugehen ist, veranlassen miissen, sein
Augenmerk darauf zu richten, daB der noch fehlende Schriftsatz
jedenfalls am ndchsten Tage, also unmittelbar vor dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist, gefertigt, unterschrieben und bei Gericht
eingereicht wurde. Das gilt auch dann, wenn es, wie der Antrags-
gegner vortragen l&Bt, mehrere alltidgliche, technische Griinde im
Kanzleibetrieb dafiir geben mag, daf dem Rechtsanwalt von zwei
mit gleicher Frist einzulegenden Rechtsmitteln in der Sache
eines Mandanten zuerst das eine und erst danach das andere zur
Uberpriifung und Unterschrift auf den Schreibtisch kommt. Das

dndert nichts daran, daf die Vorlage der Sache mit nur einem
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Rechtsmittel statt der erforderlichen zwei, zumal kurz vor dem
Ablauf der Notfrist, Rechtsanwalt Dr. Sch. Veranlassung geben
muBte, die Einreichung auch der zweiten Berufung sicherzustel-

len.

Blumenrdhr Por tmann Macke

Zysk Nonnenkamp
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