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Der IVb - Zzivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,

Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp
am 12. Juli 1984
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Polizeiprédsidenten
in Berlin wird der Beschlufl des 15. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 1. November 1983 teilweise

aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der
BeschluB des Amtsgerichts Charlottenburg vom

19. Januar 1979 abgeédndert.

Zu Lasten der Anwartschaft des Antragstellers

auf Beamtenversorgung gegeniiber dem Polizeiprasi-
denten in Berlin werden flir die Antragsgegnerin
auf ihrem Versicherungskonto @i NP ‘- i
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
Rentenanwartschaften in Hohe von monatlich

17,12 DM, bezogen auf den 31. August 1977, be-

griindet.



Matthias Prinz «
Rechtsanwalt/@W.Qrinz.law

Bei der Kostenentscheidung fiir die Vorinstanzen

hat es sein Bewenden.

Die Gerichtskosten des Verfahrens der weiteren
Beschwerde haben der Antragsteller und die An-
tragsgegnerin zu gleichen Teilen zu tragen;

auflergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Beschwerdewert: 1 000 DM.

Griinde:

Die Parteien haben am 14. August 1970 geheiratet. Der
Scheidungsantrag des Ehemannes (Antragsteller) ist der Ehefrau
(Antragsgegnerin) am 23, September 1977 zugestellt worden.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Ehe der Parteien

vorab geschieden.

In der Ehezeit (1. August 1970 bis 31. August 1977,
§ 1587 Abs. 2 BGB) hat der Ehemann bei der Landesversicherungs-
anstalt Berlin (LVA, weitere Beteiligte zu 2) Rentenanwartschaf-
ten in HOhe von 64,80 DM erworben. Als Polizeibeamter hat er

weiterhin eine Anwartschaft auf Beamtenversorgung, deren auf die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ZINYdsas HUIN JF B §§ YorU YueqUIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP I3 ], YoNV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ehezeit entfallenden Anteil der Polizeiprdsident in Berlin
(weiterer Beteiligter zu 3) unter EinschluB des Srtlichen Son-
derzuschlages fir Berlin mit 184,53 DM, ohne diesen Zuschlag mit
180,49 DM beziffert hat - jeweils monatlich und bezogen auf das

Ehezeitende -.

Die Ehefrau hat in der Ehezeit Rentenanwartschaften bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA, weitere Be-
teiligte zu 1) in HOhe von monatlich 206,10 DM, bezogen auf den
31. August 1977, erworben. AuBerdem besteht fiir sie bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL, weitere Be-
teiligte zu 4) eine ehezeitlich begriindete Anwartschaft auf 2zu-
satzversorgung des O6ffentlichen Dienstes, und zwar neben einer
Versorgungsrente auf eine Mindestversorgungsrente von monatlich
49,43 DM. Die - statische - Mindestversorgungsrente entspricht
einer - dynamischen - Rentenanwartschaft von monatlich 4,95 DM,

bezogen auf das Ehezeitende.

Das Amtsgericht hat den Versorgungsausgleich in der Weise
geregelt, daB es der Ehefrau aufgegeben hat, auf das Versiche-
rungskonto des Ehemannes 2 980,75 DM zur Begriindung von Renten-
anwartschaften in H6he von monatlich 16,73 DM einzuzahlen. Auf
die Beschwerde der Ehefrau hat das Kammergericht die amtsge-
richtliche Entscheidung abgedndert und zu Lasten der Anwart-
schaft des Ehemannes auf Beamtenversorgung filir die Ehefrau auf

ihrem Versicherungskonto bei der BfA Rentenanwartschaften in
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Hohe von monatlich 19,16 DM, bezogen auf den 31. August 1977,

begriindet.

Dagegen richtet sich die - zugelassene - weitere Beschwerde
des Polizeiprdsidenten in Berlin, mit der dieser eine Verringe-
rung des Ausgleichsbetrages erstrebt; der 6rtliche Sonderzu-
schlag fiir Berlin soll bei der Bewertung der Anwartschaft des

Ehemannes auf Beamtenversorgung aufier Ansatz bleiben.

II.
Die weitere Beschwerde hat Erfolg.

Bei der Bewertung der Anwartschaft des Ehemannes auf
Beamtenversorgung hat das Kammergericht den ruhegehaltfdhigen
6rtlichen Sonderzuschlag fiir Beamte in Berlin noch beriicksich-
tigt, obwohl dieser Zuschlag nicht mehr gezahlt wird. Er ist als
Bestandteil der Bezlige aktiver Beamter - mit einer {ibergangs-
regelung - und als Bestandteil der Versorgungsbeziige der Pensio-
nare ab 1. Januar 1982 entfallen (Art. 1 Nr. 2 Buchst. a,

Art. 2 § 1 Nr. 6, Art. 41 Abs., 1 des Zweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur - 2. HStruktG - vom 22. De-
zember 1981, BGBl I 1523; {ibernahmegesetz vom 30. Dezem-
ber 1981, GVBl Berlin S. 1590). Entgegen der Ansicht des Kam-

mergerichts ist dieser Wegfall des Zuschlags beim Versorgungs-



ausgleich zu beriicksichtigen, auch wenn das Ehezeitende, wie
hier, vor dem Inkrafttreten jenes Gesetzes (1. Januar 1982)
liegt (SenatsbeschluB vom 12. Juli 1984 - IVb ZB 67/83 - zur

Verdffentlichung vorgesehen).

Danach sind hier die folgenden, vom Kammergericht im
iibrigen aufgrund der Auskiinfte des Polizeipr&dsidenten, der BfA,
der LVA und der VBL rechtlich zutreffend und rechnerisch unbe-
denklich angegebenen Versorgungsanrechte in den Versorgungsaus-

gleich einzustellen:

auf_seiten des Ehemannes:

Beamtenversorgung (die Berechnung nach
§ 1587 a Abs. 6 Halbs. 2 i.V. mit
§ 55 BeamtVG ergibt keinen Ruhensbetrag): 180,49 DM

gesetzliche Rentenversicherung: 64,80 DM

Summe 245,29 DM

auf seiten der Ehefrau:

gesetzliche Rentenversicherung: 206,10 DM

Zusatzversorgung (VBL): 4,95 DM

Summe 211,05 DM.
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Die Differenz der beiderseitigen Versor-

gungsanrechte betragt 245,29 DM
- 211,05 DM

34,24 DM.

In HOohe der Hilfte dieses Betrages, also von 17,12 DM,
waren zu Lasten der Anwartschaft des Ehemannes auf Beamtenver-

sorgung fiir die Ehefrau Rentenanwartschaften zu begriinden.

Lohmann Blumenr6hr Krohn

2ysk Nonnenkamp
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