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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  d i e  

R i c h t e r  D r . B lu m en ro h r ,  Por tm ann ,  D r . Ktohn,  D r . Zysk und 

Nonnenkamp

« t  •

am 12.  November 1986 

b e s c h l o s s e n :

I .  Die s o f o r t i g e  Beschwerde gegen  d i e  V er­

werfung de r  B erufung  d u rch  den B esc h lu ß  

des  3. Z i v i l s e n a t s  d e s  K am m erger ich ts  in  

B e r l i n  vom 30. J u l i  1986 (Absatz  1 d e s  

B e s c h lu ß a u s s p r u c h s )  w ird  a u f  Kos ten  des  

B e k la g te n  z u rü c k g e w ie se n .

I I .  Die Beschwerde gegen  d i e  Versagung d e r

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  CAbsatz 2 d e s  B e s c h lu ß -  

a u s s p r b c h s )  w ird  aUf K os ten  d es  B e k la g te n  

a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n .

Beschwferdewert:  zu I :  4 .000  DM 

• zu . I I :  850 DM



G ründe :

I .

Durch U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  vom 18. F e b r u a r  1986 wurde 

f e s t g e s t e l l t ,  daß de r  B e k la g t e  de r  V a te r  d e s  k la g e n d e n  Kindes  

i s t .  Außerdem wurde e r  zur Zahlung d es  R e g e l u n t e r h a l t s  v e r u r ­

t e i l t .  Das U r t e i l  wurde dem B e k la g t e n  zu Händen s e i n e s  P r o z e ß ­

b e v o l l m ä c h t i g t e n  am 7. A p r i l  1986 z u g e s t e l l t .  M it  S c h r i f t s a t z  

vom 6. Mai 1986, a d r e s s i e r t  an d a s  L a n d g e r i c h t  B e r l i n ,  l e g t e  

de r  B e k l a g t e ,  v e r t r e t e n  d u rch  s e i n e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  

gegen  d a s  U r t e i l  Berufung  e i n ,  d i e  am s e l b e n  Tace b e i  d e r  ge ­

meinsamen B r ie fannahm e  de r  J u s t i z b e h ö r d e n  C h a r l o t t e n b u r g  e i n ­

g i n g .  Der G eg en s tan d  d e s  V e r f a h r e n s  war in  d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  

a l s  " U n t e r h a l t s f o r d e r u n g "  b e z e i c h n e t .  Der B e k la g t e  b e g r ü n d e t e  

d i e  B erufung  d u rc h  e i n e n  e b e n f a l l s  an d a s  L a n d g e r i c h t  g e r i c h t e ­

t e n  und d o r t  am 5. J u n i  1986 e in g e g a n g e n e n  S c h r i f t s a t z .

Auf g e r i c h t l i c h e n  H inweis  vom 20. J u n i  1986 (zugegangen am 

26.  J u n i  19 8 6 ) ,  daß d i e  an d a s  L a n d g e r i c h t  g e r i c h t e t e  Berufung 

wegen Z u s t ä n d i g k e i t  d e s  Kam m erger ich ts  u n z u l ä s s i g  s e i ,  bean ­

t r a g t e  de r  B e k la g te  am 10. J u l i  1986 b e i  dem K am m erger ich t ,  ihm 

gegen d i e  Versäumung de r  B e r u fu n g s -  und de r  B e ru fu n g s b e g r ü n ­

d u n g s f r i s t  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S ta n d  zu gewähren und 

ihm fü r  d a s  V e r f a h r e n  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  zu b e w i l l i g e n .  Außerdem 

w i e d e r h o l t e  e r  d i e  Berufung und b e g r ü n d e t e  s i e  e r n e u t .
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Zur Begründung d e s  W i e d e r e i n s e t z u n g s g e s u c h s  t r u g  e r  - u n t e r  

G laubhaf tm achung  d u rc h  e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g e n  de r  Ange­

s t e l l t e n  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  S. und K a . ,  sowie des  

S o z i u s  s e i n e s  B e v o l l m ä c h t i g t e n ,  R e c h t s a n w a l t  K l .  -  v o r :  Das 

U r t e i l  de s  A m t s g e r i c h t s  s e i  se inem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  b e i  

E ingang  in  de r  K a n z l e i  e n tg e g e n  e i n e r  s t r i k t e n  Anweisung von dem 

B ü r o p e r s o n a l  n i c h t  v o r g e l e g t  worden.  Die A n g e s t e l l t e  F rau  S. 

habe den A b la u f  de r  B e r u f u n g s f r i s t  a u f  den 7. Mai 1986 n o t i e r t .  

A n s c h l i e ß e n d  s e i  d a s  U r t e i l  aus  n i c h t  mehr n a c h v o l l z i e h b a r e n  

Gründen a b g e h e f t e t  und n i c h t ,  wie a n g e o r d n e t ,  dem P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t i g t e n  v o r g e l e g t  worden,  so  daß d i e s e r  weder d i e  R i c h t i g k e i t  

de r  F r i s t b e r e c h n u n g  ü b e r p r ü f e n  noch e i n e n  Vermerk habe an b r in g e n  

können,  wo d i e  Berufung  e i n z u l e g e n  s e i .  Am 6. Mai 1986 habe d i e  

A n g e s t e l l t e  F ra u  Ka. d i e  an d a s  L a n d g e r i c h t  a d r e s s i e r t e  Beru­

f u n g s s c h r i f t  g e f e r t i g t  und s i e  dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  zur 

U n t e r s c h r i f t  v o r g e l e g t ,  a l l e r d i n g s  ohne B e ifü g u n g  d e r  A k te ,  d i e  

s i c h  im G e s c h ä f t s g a n g  be fu n d en  h a b e .  Da in  de r  B e r u f u n g s s c h r i f t  

a l s  K la g ea n sp ru ch  e i n e  " U n t e r h a l t s f o r d e r u n g "  a u sg e w ie se n  gewesen 

s e i  und fü r  B e ru fungen  gegen  U n t e r h a l t s f o r d e r u n g e n  d as  Landge­

r i c h t  z u s t ä n d i g  s e i ,  habe  s e i n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  k e in e  

V e r a n la s s u n g  g e h a b t ,  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  des  L a n d g e r i c h t s  B e r l i n  

in  Z w e i fe l  zu z i e h e n .  Die B eru fu n g sb eg rü n d u n g  s e i  s p ä t e r  von dem 

S o z iu s  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  R e c h t s a n w a l t  K l . ,  d i k ­

t i e r t  und dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  -  während d e r  S p r e c h s t u n ­

de -  zur  U n te rz e ic h n u n g  v o r g e l e g t  worden.  S e in  B e v o l l m ä c h t i g t e r  

habe den S c h r i f t s a t z  nur ü b e r f l i e g e n  können,  d a b e i  müsse e r  d i e
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Angabe d e s  a l s  A d r e s s a t  g e n a n n te n  G e r i c h t s  ü b e r s e h e n  h aben .  Das 

L a n d g e r i c h t  h ä t t e  i n d e s s e n  b e r e i t s  b e i  d e r  Zuweisung d es  Akten­

z e i c h e n s  nach E ingang d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  d e s  

Kam m erger ich ts  e rk e n n e n  können .  Bei  r e c h t z e i t i g e r  W e i t e r l e i t u n g  

h ä t t e  d i e  Sache sodann noch r e c h t z e i t i g  am 7. Mai 1986 b e i  dem 

K am merger ich t  e in g e h e n  können.  Zu e i n e r  s o l c h e n  u n v e r z ü g l i c h e n  

W e i t e r l e i t u n g  an d a s  z u s t ä n d i g e  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  s e i  d a s  

L a n d g e r i c h t  a u fg ru n d  d e r  F ü r s o r g e p f l i c h t  de r  G e r i c h t e  v e r p f l i c h ­

t e t  gewesen .  Hinzu komme, daß das  a m t s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  

-  e b e n f a l l s  u n t e r  V e r l e t z u n g  de r  g e r i c h t l i c h e n  F ü r s o r g e p f l i c h t  -  

k e in e  R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g  e n t h a l t e n  h a b e .  E in e  s o l c h e  wäre 

i n s b e s o n d e r e  d e s h a l b  e r f o r d e r l i c h  gewesen ,  w e i l  d u rch  d i e  ge ­

s e t z l i c h e n  N eu reg e lu n g en  zum 1. A p r i l  1986 e i n e  q e w is se  R e c h t s ­

u n s i c h e r h e i t  b e i  den R e c h t s a n w ä l t e n  e n t s t a n d e n  s e i .

Der B e k la g t e  h a t  im ü b r i g e n  v o r s o r g l i c h  g e b e t e n  zu p r ü f e n ,  

ob d i e  B e r u f u n g s f r i s t  ü b e r h a u p t  v e r s ä u m t  s e i ,  obwohl d i e  Beru­

fung r e c h t z e i t i g  b e i  d e r  gemeinsamen B r i e f a n n a h m e s t e l l e  des  

A m t s g e r i c h t s  C h a r l o t t e n b u r g  -  und d a m i t  f r i s t w a h r e n d  fü r  a l l e  

B e r l i n e r  G e r i c h t e  d e r  o r d e n t l i c h e n  G e r i c h t s b a r k e i t  -  e in g e g an g e n  

s e i .

Das Kam merger ich t  h a t  u n t e r  Versagung  d e r  b e g e h r t e n  W ieder­

e i n s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S ta n d  d i e  Berufung  d e s  B e k la g te n  a l s  

u n z u l ä s s i g  v e rw o r fen  und s e i n  P r o z e ß k o s t e n h i l f e g e s u c h  z u rü c k g e ­

w ie se n .



Gegen d i e  Verwerfung d e r  Berufung  und d i e  Versagung  der  

W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  wendet  s i c h  de r  B e k la g te  

m i t  de r  s o f o r t i g e n  Beschwerde ,  gegen  d i e  V erw e ige rung  de r  P r o ­

z e ß k o s t e n h i l f e  l e g t  e r  " v o r s o r g l i c h "  Beschwerde e i n .

I I .

Die R e c h t s m i t t e l  haben  k e in e n  E r f o l g .

A: Das Kam merger ich t  h a t  d i e  Berufung  des  B e k la g te n  z u t r e f ­

fend  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n ,  da s i e  n i c h t  f r i s t g e r e c h t  b i s  zum 

7. Mai 1986 b e i  dem gemäß § 119 Abs. 1 N r . 1 GVG z u s t ä n d i g e n  

B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n g e l e g t  worden i s t  (§ 518 Abs. 1 ZPO). Der 

E ingang d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  -  am 6. Mai 1986 -  b e i  d e r  gemein­

samen B r ie fan n ah m e  d e r  J u s t i z b e h ö r d e n  C h a r l o t t e n b u r g  h a t  d i e  

F r i s t  n i c h t  g e w a h r t ,  w e i l  de r  S c h r i f t s a t z  an das  L a n d g e r i c h t  

B e r l i n  a d r e s s i e r t  war und d e s h a l b  nur fü r  d i e s e s  G e r i c h t  ange­

nommen wurde und nur in  s e i n e  V e r fü g u n g s g e w a l t  g e l a n g t e  (Se­

n a t s b e s c h l u ß  vom 13. Oktober  1982 -  IVb ZB 154/82  = VersR 1983, 

59) .

Die B erufung  i s t  im ü b r i g e n  -  a n d e r s  a l s  d e r  B e k la g t e  m i t  

de r  s o f o r t i g e n  Beschwerde g e l t e n d  macht  -  u n b e d in g t  e i n g e l e g t  

und n i c h t  von d e r  B e w i l l ig u n g  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  ab h än g ig  ge­

macht  worden
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B: Das Kam m erger ich t  h a t  e s  zu R ech t  a b g e l e h n t ,  dem Be­

k l a g t e n  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  gegen  d i e  V er­

säumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  zu gew ähren .  Denn d e r  B e k la g t e  war 

n i c h t  ohne e i n  -  ihm auch im v o r l i e g e n d e n  F a l l  e i n e r  Kind­

s c h a f t s s a c h e  z u z u re c h n e n d e s  -  V e r s c h u ld e n  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t i g t e n  (§ 85 Abs.  2 ZPO; v g l .  BVerfGE 35, 41 f f )  an der  

E in h a l t u n g  d e r  F r i s t  g e h i n d e r t ,  5 233 ZPO.

Die A n f e r t i g u n g  e i n e r  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  d a r f  nach g e ­

f e s t i g t e r  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e r  R e c h tsp re c h u n g  n i c h t  e i g e n v e r a n t ­

w o r t l i c h  dem -  auch  g u t  a u s g e w ä h l t e n  und g e s c h u l t e n  -  B ü ro p e rs o ­

n a l  ü b e r l a s s e n  w erden .  V ie lm ehr  muß de r  Unter  3̂ y : chnung d u rch  den 

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  s t e t s  e i n e  e ig e n e  a n w a l t l i c h e  Überprüfung  

a u f  d i e  V o l l s t ä n d i g k e i t  und r i c h t i g e  A d r e s s i e r u n g  v o ra u s g e h e n  

( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 13. Oktober  1982 -  IVb ZB 132/82 - ;  BGH 

B esch lu ß  vom 20. September i978 -  V I I I  ZB 18/78  = VersR 1978, 

1159 m .w .N . ) .  Der P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  t r ä g t  p e r s ö n l i c h e  

V eran tw o r tu n g  d a f ü r ,  daß e i n e  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  b e i  dem 

r i c h t i g e n  G e r i c h t  e i n g e h t  (BGH B e sc h lu ß  vom 9. Oktober  1980 

-  VII  ZB 17/80  -  VersR 1981, 63 m .w .N . ) .  Die Bedeutung 

d i e s e r  den  R e c h t s a n w a l t  t r e f f e n d e n  V e r a n t w o r t e  „ z e i g t  s i c h  

i n s b e s o n d e r e  in  einem 7 a l l  wie dem v o r l i e g e n d e n ,  in  dem e i n  

n i c h t  j u r i s t i s c h  v o r g e b i l d e t e r ,  auch q u a l i f i z i e r t e r  A n g e s t e l l t e r  

e i n e s  R e c h t s a n w a l t s b ü r o s  d i e  Verfahrens?* . h t l i c h e n  B e s o n d e r h e i ­

ten  -  e twa  -  e i n e r  m i t  einem V a t e r s c h a f t s f e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n  

ve rbundenen  r t e g e l u n t e r h a l t s s a c h e  ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 23. J a -
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nuar  1974 -  VI ZR 181/72 = NJW 1974f 751) n i c h t  ( z u v e r l ä s s i g )  

b e u r t e i l e n  kann.  Das Kamraerger icht  h a t  in  d iesem  Zusammenhang 

z u t r e f f e n d  h e rv o r g e h o b e n ,  daß s i c h  d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  des 

B e k la g t e n  n i c h t  a u f  d i e  von de r  A n g e s t e l l t e n  Ka. e i g e n v e r a n t ­

w o r t l i c h  g e w ä h l t e  G e g e n s ta n d sb e z e ic h n u n g  a l s  " U n t e r h a l t s s a c h e "  

v e r l a s s e n  d u r f t e .  Ebensowenig e n t l a s t e t  den P ro z e ß b e v o l lm ä c h ­

t i g t e n  de r  H inweis  d a r a u f ,  daß s i c h  d i e  Akte wohl im G e s c h ä f t s ­

gang be fu n d en  h a b e ,  a l s  e r  d i e  B e r u f u n g s s c h r i f t  U n t e r z e i c h n e t e .  

So h ä t t e  e r  s i c h ,  a l s  ihm d i e  Berufung  ohne Akte v o r g e l e g t  

wurde ,  zur  Wahrung d e r  g e b o te n e n  a n w a l t l i c h e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  

den F r i s t e n k a l e n d e r  v o r l e g e n  l a s s e n  m üssen ,  um d o r t  zu 

k o n t r o l l i e r e n ,  w e lch e s  B e r u f u n g s g e r i c h t  e r  nach d e r  Z u s t e l l u n g  

d es  a n z u f e c h t e n d e n  U r t e i l s  v e rm e r k t  h a t t e .  H ä t t e  e r  a u f  d i e s e  

Weise d a s  F e h le n  e i n e s  e n t s p r e c h e n d e n  Vermerks f e s t g e s t e l l t ,  

dann h ä t t e  e r  -  f a l l s  e r  s i c h  n i c h t  o h n e h in  b e i  n ä h e r e r  Prü fung  

anhand d e s  Namens d es  B e k la g te n  an d i e  Sache e r i n n e r t e  -  d i e  

U n k l a r h e i t  n o t f a l l s  d u rch  R ückf rage  b e i  dem A m t s g e r i c h t  beheben 

müssen.

Die h i e r n a c h  s c h u l d h a f t e  V e ru rsach u n g  d e r  F r i s tv e r s ä u m u n g  

du rch  den P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d es  B e k la g te n  v/ird n i c h t  da ­

d u rch  a u s g e rä u m t ,  daß d i e  F r i s t  u .U .  h ä t t e  g e w a h r t  werden 

können,  wenn d a s  L a n d g e r i c h t  den Vorgang u n v e r z ü g l i c h  an d as  

Kammerger icht  w e i t e r g e l e i t e t  h ä t t e .  Abgesehen davon ,  daß auch 

im F a l l  e i n e s  g e r i c h t l i c h e n  M i t v e r s c h u l d e n s  an d e r  F r i s t v e r ­

säumung d a s  dem B e k la g te n  z u zu rech n en d e  s c h u l d h a f t e  V e r h a l t e n
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s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  s e l b s t  m i t u r s ä c h l i c h  g e b l i e b e n  

wäre und e i n e  W ie d e r e in s e t z u n g  a u s g e s c h l o s s e n  h ä t t e ,  i s t  de r  

von dem B e k la g t e n  e rh o b e n e  Vorwurf  e i n e r  F ü r s o r g e p f l i c h t v e r ­

l e t z u n g  d e s  L a n d g e r i c h t s  auch u n b e g r ü n d e t .  Die V e ran tw o r tu n g  fü r  

d i e  ordnungsgemäße E in le g u n g  e i n e s  R e c h t s m i t t e l s  t r i f f t  a l l e i n  

d i e  P a r t e i  und i h r e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n .  Die G e r i c h t e  be ­

t r a c h t e n  e s  zwar w e i tg e h e n d  a l s  e i n  n o b i l e  o f f i c i u m ,  d u rch  Hin­

w e ise  und a n d e r e  Maßnahmen zur  H e i lu n g  von Formmängeln b e i z u ­

t r a g e n .  E ine  R e c h t s - ( o d e r  F ü r s o r g e - ) P f l i c h t  h i e r z u  b e s t e h t  

je d o c h  n i c h t  ( v g l .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 22. Mai 1985 -  IVb ZB 

24/85  = VersR 1985, 767 m .w .N . ) .

Ebensowenig b e s t e h t  im Z i v i l p r o z e ß r e c h t  e i n e  P f l i c h t  zur 

E r t e i l u n g  von R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g e n ,  a u f  d i e  s i c h  d e r  B e k la g t e  

zu s e i n e r  E n t l a s t u n g  b e r u f e n  k ö n n t e .  Auch h i e r a u f  h a t  das  Kam­

m e r g e r i c h t  in  dem a n g e f o c h t e n e n  B e sc h lu ß  z u t r e f f e n d  h in g e w ie s e n .

Auf d i e  F r a g e ,  ob d i e  F r i s t  d e s  § 234 ZPO g e w a h r t  worden 

i s t ,  b r a u c h t  b e i  d e r  gegebenen  S a c h la g e  n i c h t  mehr e in g e g a n g e n  

zu w erden .
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C: Gegen den  B e s c h lu ß ,  d u rch  den d a s  K am merger ich t  d i e  

b e g e h r t e  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  v e r s a g t  h a t ,  f i n d e t  k e in  R e c h t s m i t t e l  

s t a t t ,  § 127 Abs.  2 S a t z  2 H a lb s .  2 ZPO.

Blumenrohr Por tmann Krohn

Zysk Nonnenkamp
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