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BUNDESGERICHTSHOF

Ivb zB 126/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

Ridiger L (R , K<BEcasse §,
LA - NGNS,

Beklagter und
Beschwerdefiihrer,

- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Klaus

gasse i}, -

gegen

1. Ulrich L (M , geboren am
26. April D

2. Anette LN , ccboren am
24, Juni G

gesetzlich vertreten durch die Mutter,
Anneliese L 1geborene ;
simtlich wohnhaft B, FAEN -S )

Kldger und
Beschwerdegegner,

- ProzeBlbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Hans
VR .
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrshr, Dr. Chr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk

am 14, Juli 1982
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 5. Senats fiir
Familiensachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 2. Juni 1982 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte tridgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: 4.452 DM,

Der beim Oberlandesgericht zugelassene Rechtsan-
walt Baumgarten suchte fiir den Beklagten am 27. Novem-
ber 1981 um Bewilligung von ProzefBlkostenhilfe zur
Durchfilhrung der Berufung gegen das dem Beklagten am
5. November 1981 zugestellte erstinstanzliche Urteil
nach, durch das dieser zur Zahlung von Unterhalt
an die Kldger, seine beiden Kinder, verurteilt worden
ist. Er bat gleichzeitig, dem Beklagten ihn selbst
gemdB § 121 ZPO sowie Rechtsanwalt Karl L. HefljlllID
als Verkehrsanwalt beizuordnen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht bewilligte dem Beklagten
Prozeflkostenhilfe und ordnete ihm Rechtsanwalt
B bvci, dem dieser Beschluf am 30. April 1982
zugestellt wurde. Der Beklagte, vertreten durch Rechts-
anwalt B beantragte am 19. Mai 1982 Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist und legte gleichzeitig Berufung
ein. Der Prozeflbevollmdchtigte erklérte, er sei bis-
lang nur beauftragt gewesen, die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe zu beantragen. Durch ein Birover-
sehen sei der dem ProzeBkostenhilfegesuch stattgebende
BeschluB8 "bis zum heutigen Tage" dem Beklagten nicht
mitgeteilt worden, so dafl dieser ihm bisher keine
Berufungsvollmacht habe erteilen konnen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzu-
ldssig verworfen, da sie nicht fristgerecht eingelegt
worden sei und der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, weil verspdtet, unzuldssig sel.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Beklagten.

II.

Das Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg,
§§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2 ZPO.

1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zu Recht als unzulédssig verworfen, weil die Frist

zu ihrer Einlegung versdumt war und Wiedereinsetzung
nicht gewdhrt worden ist.
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2. Die Wiedereinsetzung ist zu Recht versagt worden.
Die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO begann mit dem Tag,

an dem das Hindernis der Mittellosigkeit des Beklagten
behoben war (SenatsbeschluB vom 11. Mirz 1981 - IVb

ZB 739/80 - FamRZ 1981, 535, 536). Dies geschah mit
Mitteilung des Beschlusses an den mit seiner Vertretung
im Prozeflkostenhilfeverfahren beauftragten Rechtsanwalt
Baumgarten. Selbst wenn dieser, wie der Beklagte be-
hauptet, noch keinen Auftrag und keine Vollmacht zur
Einlegung der Berufung hatte, war er zur Durchfiihrung
des ProzeBkostenhilfeverfahrens und somi* auch zur
Entgegennahme der Entscheidung bevollmidchtigt ( §§ 176,
88 Abs. 2 ZPO). Der Beklagte, dem die Kenntnis

seines Vertreters zuzurechnen ist, muB3 sich so be-
handeln lassen, als sei ihm die Bewilligung der Prozef3-
kostenhilfe perstnlich mitgeteilt worden (BGH LM

ZP0 § 234 (B) Nr. 14 ; Senatsbeschliisse vom 8. Juli 1981
~ IVb ZB 831/80 - und vom 17. Mirz 1982 - IVb ZB

883/81 -).

3. Der Beklagte meint, die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO
sei noch nicht in Lauf gesetzt, weil das Oberlandes-
gericht bislang noch nicht in vollem Umfang iber den
Antrag auf Bewilligung der ProzefBlkostenhilfe befunden
habe. Der Antrag auf Beiordnung eines Verkehrsanwalts
sei bisher nicht beschieden worden. Der Beklagte habe
aber, da er auswidrts wohne und gehbehindert sei, ihm
somit eine Information des beim Oberlandesgericht zuge-
lassenen Anwalts nur unter auBerordentlichen Kosten
méglich gewesen wire, mit der Beiordnung eines Vérkehrs~
anwalts rechnen diirfen.

Abgesehen davon, daB die fiir den Antrag auf
Beiordnung eines Verkehrsanwalts erforderlichen



besonderen Griinde (vgl. § 121 Abs. 3 ZP0O) erst mit
der sofortigen Beschwerde geltend gemacht werden,
stellt die bisher unterbliebene Entscheidung dariiber
kein Hindernis dar, das den Beklagten an der Einlegung
der Berufung gehindert hdtte. Der vom Beklagten aus-
gewdhlte und ihm beigeordnete Vertreter hatte kraft
der durch die Beiordnung begriindeten Fursorgepflicht
auch ohne ausdriicklichen Auftrag zur Einlegung der
Berufung tédtig zu werden. Insbesondere hdtte er den
BeschluBl iiber die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
dem Beklagten sogleich mitteilen miissen. Wenn dies
unterblieben ist, so beruht die Versidumung der Wieder-
einsetzungsfrist auf einem Verschulden des Vertreters
des Beklagten, das sich dieser zurechnen lassen muB

(§ 85 Abs. 2 ZPO). Das geltend gemachte Bliroversehen
ist nicht substantiiert und glaubhaft gemacht worden.

4. Aus den gleichen Griinden hat auch eine Wiederein-

setzung gegen die Versiumung der Frist des § 234
Abs. 1 ZPO auszuscheiden.

Lohmann 2ysk
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