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in  dem R e c h t s s t r e i t
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  D r • B lum enrohr ,  

Dr .  Krohn, Dr.  Macke und Nonnenkamp

am 8. Oktober  1986

b e s c h l o s s e n :

Die Beschwerde gegen  den B e sc h lu ß  d es  

2. S e n a t s  f ü r  F a m i l i e n s a c h e n  d e s  S c h l e s w i g -  

H o l s t e i n i s c h e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  

S c h le sw ig  vom 16.  J u l i  1986 w ird  a u f  

K os ten  d es  B e k la g te n  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r -  

worden.

Wert  de s  B e sc h w e rd e g e g e n s ta n d e s :  5 .715 DM.

Gründe:

I n  dem z u g r u n d e l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t ,  in  dem d i e  K l ä g e r i n  

aus  ü b e r g e l e i t e t e m  R e ch t  U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e  d e r  T o c h te r  d e s  

B e k la g te n  g e l t e n d  m ac h t ,  h a t  d e r  B e k la g t e  den F a m i l i e n r i c h t e r  

wegen B e s o r g n i s  d e r  B e f a n g e n h e i t  a b g e l e h n t  und gegen  den 

B e sc h lu ß ,  du rch  den d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  d a s  A b lehnungsgesuch



a l s  u n b e g rü n d e t  z u rü c k g ew ie se n  h a t ,  d u rch  e i n  von i h r  s e l b s t  

u n t e r z e i c h n e t e s  S c h r e i b e n  s o f o r t i g e  Beschwerde  e i n g e l e g t .

Das R e c h t s m i t t e l  i s t  schon  d e s h a l b  u n z u l ä s s i g ,  w e i l  E n t ­

sc h e id u n g e n  d e r  O b e r l a n d e s g e r i c h t e  -  a b g eseh en  von den h i e r  

n i c h t  v o r l i e g e n d e n  F ä l l e n  d es  § 519b ZPO, d e r  §§ 542 Abs. 3 ,

341 Abs. 2 ZPO sowie  d es  § 568a und § 621e Abs.  2 ZPO -  n i c h t  

d e r  Beschwerde u n t e r l i e g e n  (§ 567 Abs.  3 ZPO). A l l e r d i n g s  s i e h t  

§ 46 Abs.  2 ZPO v o r ,  daß gegen den B e s c h lu ß ,  d u rch  den e i n e  

R i c h t e r a b l e h n u n g  f ü r  u n b e g rü n d e t  e r k l ä r t  w i r d ,  s o f o r t i g e  Be­

schwerde  s t a t t f i n d e t .  D ie s e r  Regelung  g e h t  § 567 Abs. 3 ZPO 

jed o c h  v o r .  Die Ausnahmen von d i e s e r  V o r s c h r i f t  s i n d  bewußt 

n i c h t  e r w e i t e r t  worden,  a l s  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  fü r  d i e  E n t s c h e i ­

dung über  d i e  Ablehnung von F a m i l i e n r i c h t e r n  m i t  d e r  Neufassung 

von § 45 Abs.  2 ZPO d u rch  A r t .  3 Nr.  1 d e s  G e s e t z e s  zur 

Änderung u n t e r h a l t s r e c h t l i c h e r ,  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  und 

a n d e r e r  V o r s c h r i f t e n  (UÄndG) vom 20. F e b ru a r  1986 (BGBl I 

S. 301, 303) ab 1.  A p r i l  1986 a u f  d i e  O b e r l a n d e s g e r i c h t e  

ü b e r t r a g e n  wurde .  Der G e s e tz g e b e r  i s t  b e i  d i e s e r  N eurege lung  

davon a u sg eg a n g en ,  "daß d i e  F a m i l i e n s e n a t e  d es  O b e r l a n d e s g e ­

r i c h t s  s i c h  um fassend  und e in g e h en d  m i t  den g e l t e n d  gemachten  

A b lehnungsgründen  a u s e i n a n d e r s e t z e n  w erden ,  und e s  de r  

Z u la ssu n g  d e s  R e c h t s m i t t e l s  d e r  Beschwerde n i c h t  b e d a r f "  

(S te l lu n g n ah m e  d e s  B u n d e s r a t e s  zum E n tw urf  d e s  UÄndG,

BT-Drucks. 10/2888 S.  4 3 ) .  Damit  i s t  d i e  E n t s c h e id u n g  d es
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O b e r l a n d e s g e r i c h t s  über  d i e  Zurückweisung d es  A b leh n u n g sg esu ch s  

von de r  A nfech tung  nach § 46 Abs. 2 ZPO ausgenommen (ebenso  

Thom as/Pu tzo ,  ZPO 14. A u f l .  § 46 Anm. 3 b ) .

Lohmann Macke
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