BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 121/88 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend das Sorgerecht fiir Darinka Nadine M D,

geb. am 22. April , wohnhaft bei der Mutter,

Beteiligte:

1. Vater Dieter M , WD N. 38 th Street,
¢ v WS, usa,

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. (D
und (D -

N

. Mutter Elke My G AN straie @3,
S,

E S - <

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdltin F. (D -

w

. Jugendamt des Kreises E{iED; zu /@ G @ Sch/sch
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenréhr,
Dr. Krohn, Dr. 2Zysk und Nonnenkamp

am 22. Februar 1989
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB3 des 14. Z2i-
vilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
als Familiensenat vom 30. Juni 1988 auf-
gehoben.

Dem Antragsteller wird gegen die Versdu-
mung der Frist zur Einlegung der Be-
schwerde Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewdhrt.

Beschwerdewert: 1.500 DM

Griinde:
IO

Durch BeschluB des Amtsgerichts - Familiengericht -
Euskirchen vom 26. Oktober 1987 wurde die elterliche Sorge
iiber die am 22. April 1986 geborene Darinka Nadine die
Tochter des Antragstellers aus seiner am 29. Januar 1987 in
den Vereinigten Staaten von Amerika geschiedenen Ehe (die
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Scheidung wurde in der Bundesrepublik Deutschland
anerkannt), auf die Mutter i{ibertragen. Der Beschlufl wurde
dem in den USA lebenden, an der deutschen Botschaft in
Washington beschdftigten Antragsteller (Vater) wunschgemaf
zundchst formlos iibermittelt und am 22. Januar 1988 durch
die deutsche Botschaft in Washington auf diplomatischem Wege

zugestellt.

Am 30. Januar 1988 ging bei dem Amtsgericht Euskirchen
ein Schriftsatz des Vaters vom 21. Januar 1988 ein, der un-

ter anderem folgenden Wortlaut hat:

Ihr Schreiben vom 11. Januar 1988 mit dem als Anlage
beigefiigten Beschlufl iiber die Sorgerechtsentscheidung
zugunsten meiner geschiedenen Ehefrau habe ich zur
Kenntnis genommen. Ich hatte, wie sie wissen, von Ihnen
... keine andere Entscheidung erwartet.

Meinen Anwalt, das Anwaltsbiiro R., D. u.a. habe ich
heute beauftragt, diese Sache in die ndchste Instanz zu
bringen, d.h. vor das Landgericht B.. Im Interesse
des Kindes werde ich diese Sache durch alle notwendigen

Instanzen fiihren, gleichgiiltig was mich das kostet ...

Im iibrigen befafte sich das Schreiben mit der Besuchs-
regelung fiir den ndchsten geplanten Aufenthalt des Vaters in
Deutschland. Die zusté@ndige Familienrichterin erfuhr am
1. Februar 1988 nach Riicksprache mit dem Biiro der Rechtsan-
wdlte Dr. R. und Kollegen, daB die Mandatsiibernahme dort
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noch nicht abschlieflend geklart sei. Am 12. Februar 1988
legte das Familiengericht nach einem weiteren Telefon-
gesprdch mit Rechtsanwalt Dr. L. (im Anwaltsbiiro Dr. R.) die
Sache dem Oberlandesgericht vor unter Hinweis auf das
Schreiben des Vaters vom 21. Januar 1988 und mit dem Zusatz,
dieses konne "nach diesseitiger Auffassung als Beschwerde
angesehen werden". Die Sache ging am 17. Februar 1988 bei
dem Oberlandesgericht ein und wurde unter dem Aktenzeichen
14 UF 42/88 eingetragen.

Am 4, Mdrz 1988 legten die Rechtsanwdlte Dr. R. und
Kollegen bei dem Oberlandesgericht fiir den Vater Beschwerde
gegen die Sorgerechtsentscheidung vom 26. Oktober 1987 ein
und baten vorsorglich fiir den Fall einer Versdumung der
Beschwerdefrist um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Nach Fristverld&ngerung bis zum 17. April 1988 begriindeten
sie das Rechtsmittel durch Schriftsatz vom 18. April 1988
(Montag), der an diesem Tag bei dem Oberlandesgericht
einging.

Durch BeschluB vom 30. Juni 1988 verwarf das Oberlan-
desgericht die Beschwerde des Vaters - unter Zuriickweisung
seines Wiedereinsetzungsgesuchs - als unzulédssig, da sie
nicht rechtzeitig innerhalb der am 22. Februar 1988 abgelau-
fenen Beschwerdefrist eingegangen sei. Das Schriftstiick vom
21. Januar 1988 stelle keine Beschwerdeschrift dar, sondern
enthalte nur die Ankiindigung eines Rechtsmittels. Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist

kénne dem Vater nicht gewdhrt werden, weil die Fristversau-



mung von seinen Verfahrensbevollmdchtigten verschuldet wor-
den sei. Diese hdtten sich bei einem am 19. Februar 1988 mit
der Geschédftsstelle des Oberlandesgerichts gefiihrten Tele-
fongesprdch auf die Angabe der Geschdftsstelle verlassen, es
liege bereits eine Beschwerde des Mandanten selbst in der
Sorgerechtssache vor. Auf eine derartige Wertung der Ge-
schidftsstelle habe der Bevollmdchtigte jedoch nicht ver-
trauen diirfen, vielmehr hdtte er sich die angebliche Be-
schwerdeschrift ihrem genauen Wortlaut nach vorlesen lassen
miissen, zumal er bereits durch das Telefongesprdach mit der
Familienrichterin vom 1. Februar 1988 von dem Schreiben des
Vaters an das Familiengericht vom 21. Januar 1988 Kenntnis
gehabt habe, das eindeutig nur die Ankiindigung eines
Rechtsmittels enthalten habe.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Vater mit der

weiteren Beschwerde.

II.

Das nach §§ 238 Abs. 2, 62le Abs. 2 Satz 2 ZPO zuldssi-
ge Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat allerdings zutreffend an-
genommen, dafBl die Beschwerdefrist versdumt worden ist, weil
das - innerhalb der Frist am 17. Februar 1988 bei dem Ober-
landesgericht eingegangene (vgl. dazu Senatsbeschlufl vom



S

13. Oktober 1982 - IVb ZB 97/82) ~ Schreiben des Vaters per-
sbnlich vom 21. Januar 1988 den Anforderungen an eine Be-
schwerde im Sinne von § 621 e Abs. 1 ZPO nicht geniigte. Zwar
brauchte sich der Vater in der vorliegenden selbst&@ndigen
Familiensache nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 ZPO im Verfahren vor
dem Oberlandesgericht nicht anwaltlich vertreten zu lassen,
§ 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO (vgl. Senatsbeschlufl vom

11. Juni 1986 - IVb ZB 128/85 = BGHR ZPO § 62la Abs. 1
selbstdndige Familiensachen 1). Um die Voraussetzungen des

§ 621e Abs. 1 ZPO zu erfiillen, muBte sein Schriftsatz aber
als Beschwerde bestimmt sein, und diese Bestimmung mufite
sich zumindest aus dem Zusammenhang des Schreibens und den
Begleitumstédnden mit hinreichender Deutlichkeit ergeben. Der
Vater mufte daher alles vermeiden, was den Eindruck erwecken
konnte, er wolle zundchst nur eine ProzeBhandlung ankiindigen
(Senatsbeschlufl vom 9. Juli 1986 - IVb ZB 55/86 = BGHR 2ZPO

§ 518 Abs. 1 Einlegung, unbedingte 1 = FamRZ 1986, 1087). In
dem Schreiben vom 21. Januar 1988 heifit es aber - insoweit
unmifBversté@ndlich - er (der Vater) "habe heute seinen An-
walt beauftragt, diese Sache in die nadchste Instanz zu
bringen", und er "werde die Sache Aurch alle notwendigen
Instanzen fiihren". Dieser Erkldrung lafit sich nur die Ab-
sicht des Vaters entnehmen, das Verfahren durch seinen
"heute beauftragten" Rechtsanwalt demndchst in die Rechts-
mittelinstanz zu bringen. Hingegen lassen weder die Wortwahl
noch der erkennbar mit dem Schreiben verfolgte Zweck - einer
Unterrichtung der Familienrichterin, an die der Vater im
Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens mehrfach Schreiben
gerichtet hatte - die Annahme zu, mit der Eingabe solle iiber
eine Ankiindigung hinaus bereits das Rechtsmittel selbst ein-

gelegt werden.



2. Dem Vater ist indessen auf seinen rechtzeitig ge-
stellten Antrag (§ 234 ZPO) gegen die Versdumung der Be-
schwerdefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren.

a) Die Wiedereinsetzung setzt gemdf § 233 ZPO voraus,
daB die Partei ohne eigenes oder ein ihr zuzurechnendes Ver-
schulden ihres ProzeB-(Verfahrens-)bevollmdchtigten (§ 85
Abs. 2 ZPO) verhindert war, die versdumte Frist einzuhal-
ten.

Ein solcher Fall ist hier entgegen der Auffassung des
Oberlandesgerichts nach dem dargelegten und durch eides-
stattliche Versicherung des Verfahrensbevollmidchtigten,
Rechtsanwalt Dr. L., glaubhaft gemachten Vorbringen des
Vaters gegeben.

b) Rechtsanwalt Dr. L. (in B.) hat zur Darlegung der
Umstédnde, die zu der Fristversdumung gefiihrt haben, mit
Schriftsatz vom 3. Mdrz 1988 - und ergédnzend mit einem
weiteren Schriftsatz vom 18. Mdrz 1988 - vorgetragen: Er
habe nach Erhalt des Mandats am 19. Februar 1988 (Freitag)
den Beschwerdeschriftsatz vorbereiten lassen, der noch an
diesem Tage habe zur Post gegeben werden sollen. Am
22. Februar 1988 (Montag) habe er sich mittags gegen
13.30 Uhr telefonisch an das Oberlandesgericht (in K.) ge-
wandt, um feststellen zu lassen, ob der Schriftsatz einge-
gangen sei. Die Frage sei von der Geschdftsstelle des
14. Zivilsenats, an die er von der zundchst angegangenen
Geschiftsstelle des 4. Zivilsenats verwiesen worden sei,



verneint worden. Ihm sei aber mitgeteilt worden, der Mandant
selbst habe mit einem perstnlichen Schreiben Beschwerde ein-
gelegt; diese Beschwerde sei am 17. Februar 1988 beim Ober-
landesgericht eingegangen. Auf eine entsprechende Frage sei
ihm bestdtigt worden, daB es sich um eine Beschwerde gegen
den Beschluf} des Amtsgerichts Euskirchen vom 26. Oktober
1987 (14 F 88/87) handele. Auch habe man ihm das Aktenzei-
chen des Beschwerdeverfahrens - 14 UF 42/88 - genannt. Aus
dem Telefongesprdch habe sich nicht ergeben, dafl es sich um
ein Schreiben handelte, das der Vater zundchst an das Amts-
gericht gerichtet hatte und das sodann vom Amtsgericht an
das Oberlandesgericht weitergeleitet worden sei. Er, der Be-
vollmdchtigte, sei deshalb davon ausgegangen, der Vater habe
das Schreiben unmittelbar an das Oberlandesgericht gerich-
tet. Im Hinblick auf die Mitteilung der Geschédftsstelle habe
er sodann nichts weiteres veranlaft, als er unmittelbar nach
dem Telefongesprdch festgestellt habe, dafl die drei Exem-
plare des am 19. Februar 1988 diktierten und geschriebenen
Beschwerdeschriftsatzes infolge eines Biiroversehens nicht
zur Post gegeben worden seien. Das Schreiben des Vaters vom
21. Januar 1988, um das es sich bei dem von der Geschédfts-
stelle erwdhnten Beschwerdeschriftsatz tatsdchlich gehandelt
habe, sei ihm (erst) am 29. Februar 1988 bekannt geworden,

als es ihm der Vater in einer Kopie ilibermittelt habe.

c) Nach diesem den Anforderungen des § 236 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 ZPO geniigenden Vorbringen trifft den Ver-
fahrensbevollmdchtigten des Vaters kein Schuldvorwurf an der



Fristversdumung. Wenn die Geschdftsstelle des Oberlandes-
gerichts Rechtsanwalt Dr. L. auf dessen ausdriickliche Frage
bestdtigte, es liege eine am 17. Februar 1988, also frist-
gerecht, eingegangene Beschwerde des Vaters selbst gegen den
SorgerechtsbeschluBB des Amtsgerichts Euskirchen vom

26 . Oktober 1987 vor, die unter dem Aktenzeichen 14 UF 42/88
gefiihrt werde, konnte sich der Verfahrensbevollmdchtigte auf
diese Auskunft verlassen. Immerhin ist der Urkundsbeamte der
Geschédftsstelle kraft Gesetzes zustdndig fiir die Erteilung
von Rechtskraftzeugnissen und hat in diesem Aufgabenbereich
eigenverantwortlich zu priifen, ob "bis zum Ablauf der Not-
frist eine Rechtsmittelschrift eingereicht" worden ist

(§ 706 Abs. 2 Satz 1 ZPO; vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann ZPO 47. Aufl. § 706 Anm. 2 C). Wird zusé&tzlich
beriicksichtigt, daB die Formerfordernisse fiir FGG-Beschwer-
den nach § 21 FGG gering sind (§ 518 ZPO gilt im Verfahren
nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht entsprechend; § 621le

Abs. 3 Satz 2 2P0O) und weder der Gebrauch des Wortes
"Beschwerde" in diesen Fdllen erforderlich ist, noch eine
unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels schadet - sofern
nur der Wille zur Anfechtung einer bestimmten Verfligung mit
ausreichender Sicherheit aus dem Schriftstiick hervorgeht
(vgl. Keidel/Kuntze/Winkler FG 12. Aufl. § 21 Rdn. 1l1) - so
gereicht es Rechtsanwalt Dr. L. nicht zum Verschulden, daB
er sich mit der ihm erteilten Auskunft zufrieden gegeben
hat. Hatte die Geschdftsstelle Zweifel geduflert, ob der ihr
vorliegende Eingang als Beschwerde zu behandeln sei, dann
hdtte Rechtsanwalt Dr. L., wie seiner anwaltlichen Ver-
sicherung zu entnehmen ist, "Weiteres veranlafit", ndmlich

Sorge dafiir getragen, dafl der nach dem Telefongesprdch noch
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bei den Akten aufgefundene Beschwerdeschriftsatz vom

19. Februar 1988 rechtzeitig vor 24.00 Uhr zum Oberlandesge-
richt nach K. gebracht wurde. Dafl er dies unterlassen hat,
beruht nach seiner glaubhaften Versicherung allein auf der
ihm erteilten irrefithrenden Auskunft der Geschédftsstelle.

Der hier gegebene Geschehensablauf liegt anders
als die Falle, in denen ein Verschulden des Gerichts an
einer Fristversdumung zwar mitgewirkt, den Prozef-
bevollmdchtigten des Rechtsmittelfiihrers aber unabhdngig
hiervon ein eigenes Verschulden getroffen hat. Das ist etwa
dann angenommen worden, wenn der ProzeBbevollmachtigte ein
Rechtsmittel bei einem unzustdndigen Gericht eingelegt und
dadurch die Rechtsmittelfrist schuldhaft versdaumt hat, diese
aber unter Umstdnden hdtte gewahrt werden kdnnen, falls das
angegangene unzustdndige Gericht den Vorgang unverziiglich
vor Fristablauf an das zustdndige Rechtsmittelgericht wei-
tergeleitet hdtte (vgl. Senatsbeschlu3 vom 12. November 1986
- IVb ZB 127/86 = BGHR 2P0 § 233 Verschulden 2; BGH BeschluB
vom 22. Oktober 1986 VIII ZB 40/86 = BGHR aa0 Verschulden 1,
jeweils m.w.N.). In diesen Fdllen hat das nicht von auBen,
insbesondere nicht von Seiten des Gerichts beeinflufite Ver-
halten des Bevollmdchtigten - Einreichen einer Rechtsmittel-
schrift bei einem unzustdndigen Gericht - die Fristversdu-
mung verursacht, und das (unzustdndige) Gericht hat den ohne
sein Zutun in Gang gesetzten Geschehensablauf nicht aufge-
halten oder aufhalten kénnen. Im Gegensatz dazu ist im vor-
liegenden Verfahren der Bevollmdchtigte nur durch das Ver-
halten des Gerichts veranlaft worden, eine von ihm andern-
falls beabsichtigte und ihm zeitlich noch mégliche frist-
wahrende Mafnahme zu unterlassen. Unter diesen Umsté&nden
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kann ihm und der durch ihn vertretenen Partei - auch ange-
sichts der gerichtlichen Pflicht zur fairen Verfahrensge-
staltung (vgl. BVerfG Beschl. v. 26.04.1988 - 1 BvR 669/87
u.a. = NJW 1988, 2787) - die Fristversdumung nicht als
Verschulden zugerechnet werden.

Lohmann BlumenrShr Krohn
Zysk Nonnenkamp
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