BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 120/84 BESCHLUSS

in der Familiensache

Friedrich Karl R GG . D T8,
P COED/ VG

Antragsgegner und
¢ Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. I -
gegen

Hilde R GNP ccb. LEE, Ro@h-KEMER-Strage P,
HaQED W&,

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. WillEED
und G -

Weitere Beteiligte:

1. Seekasse, Rentenversicherungsanstalt fiir Seeleute,

Re (NN U, D W
N

zu Vers.~Nr.: @@

2. Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Rulstrage @, BUNER-Vi D
zu Vers.-Nr.: @ SR



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. 2ysk

am 16. April 1986

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antrags-
gegners wird der BeschluB des 10. Zivil-
senats - Senat fiir Familiensachen - des
Oberlandesgerichts Celle vom 17, September
1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
weiteren Beschwerde, an das Oberlandesge-

richt zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 6.054,60 DM.

Grinde

I.

Die Parteien haben am 2. Juli 1956 die Ehe geschlossen,
aus der zweil inzwischen erwachsene Kinder hervorgegangen
sind. Spidtestens seit Mai 1975 lebten sie getrennt. Der
Ehemann (Antragsgegner), der friiher als Funker zur See fuhr,
lebt seit geraumer Zeit in Vil .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf den im Dezember 1981 eingereichten Scheidungsantrag
der Ehefrau (Antragstellerin) hat das Amtsgericht zunidchst
versucht, die Zustellung des Antragsschriftsatzes und der
Terminsladung an den Ehemann auf diplomatischem Wege zu
bewirken. Dieser Versuch ist gescheitert. Die deutsche
Botschaft in Callll® hat dies mit Schreiben vom 25. Oktober
1982 mitgeteilt, aber gleichzeitig angeboten, die Zustellung
fiir einen neu anberaumten Termin zu bewirken. Einen erneuten
Zustellungsversuch hat das Amtsgericht aber nicht
unternommen, sondern auf Antrag der Ehefrau die oOffentliche
Zustellung des Scheidungsantrags sowie der Terminsladung zum
neuen Termin vom 13. Juli 1983 an den Ehemann bewilligt.
Durch am 15. Juli 1983 verkiindetes Urteil hat es die Ehe der
Parteien vorab geschieden, ohne daB der Ehemann im Verhand-
lungstermin vertreten war. Den Versorgungsausgleich hat es
spdter durch Beschluff vom 12. Mdrz 1984 dahin geregelt, daB
es Rentenanwartschaften des Ehemannes bei der Seekasse
Hamburg (weitere Baoteiligte zu 1) in HOhe von monatlich
504,55 DM, bezogen auf den 28. Februar 1983, auf das
Versicherungskonto der Ehefrau bei der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte (weitere Beteiligte zu 2) ibertragen
hat., Dieser Beschluf3 ist dem Ehemann am 9. April 1984 durch

Aufgabe zur Post zugestellt worden.

Mit einem am (8. Mal 1984 eingegangenen Schriftsatz hat
der Ehemann gegen die Entscheidung liber den Versorgungsaus-
gleich Beschwerde eingelegt und wegen der Versdumung der
Einlegungsfrist vorsorglich um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gebeten. Das Oberlandesgericht hat den Wieder-
einsetzungsantrag zurilickgewiesen und das Rechtsmittel als
unzuldssig verworfen. Mit der weiteren Beschwerde erstrebt

der Ehemann die Aufhebung dieser Entscheidung.
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II.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die einmonatige
Beschwerdefrist (§ 621 e Abs. 3 i.V.m. § 516 ZPO) fiir den
Ehemann am 9. April 1984 durch die Zustellung des
amtsgerichtlichen Beschlusses im Wege der Aufgabe zur Post,
(§ 175 Abs. 1 Satz 3 ZP0O) in Lauf gesetzt worden ist. Dies
setzt voraus, daB der Ehemann zum Termin vom 13. Juli 1983
ordnungsgemdB geladen war, aber keinen Zustellungsbevoll-
midchtigten benannt hat, § 175 Abs. 1 Sadtze 1 und 2 ZPO. Da
die Terminsladung durch 6ffentliche Zustellung vorgenommen
wurde, kommt es darauf an, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfiir vorgelegen haben. Dies muB nach den

gegebenen Umstdnden verneint werden.

§ 203 Abs. 1 ZPO schied als Rechtsgrundlage fiir die
Sffentliche Zustellung aus, weil der Aufenthalt des Ehemannes
bekannt war, dieser sich sogar bereits mit einem am
19. November 1982 eingegangenen Brief nach dem Gegenstand des
Verfahrens erkundigt hatte. § 203 Abs. 2 ZPO verlangt, daf
sich der Zustellungsempfdnger im Ausland an einem Ort
aufhdlt, an dem eine Zustellung auf diplomatischem Wege nicht
stattfindet oder keinen Erfolg verspricht. Bei der Anwendung
dieser Vorschrift ist Zuriickhaltung geboten, da die offent-
liche Zustellung praktisch dazu fiihrt, daB dem Betroffenen
kein effektives rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG)
gewdhrt wird (vgl. Z&ller/Stephan ZPO 14, Aufl. § 203
Rdn. 1). Vorliegend konnte das Amtsgericht nicht schon

aufgrund des Scheiterns des ersten Zustellungsversuches den



SchluB ziehen, daf eine Zustellung auf diplomatischem Wege
keinen Erfolg versprach, weil im Schreiben der deutschen
Botschaft in Collllm® vom 25. Oktober 1982 ausdriicklich Hilfe-~
stellung fiir einen erneuten Versuch angeboten worden war.
AuBerdem bestand im Hinblick auf den Brief des Ehemannes
GewiBheit iiber seine Anschrift und iiber sein sachliches
Interesse an dem Verfahren. War er somit zum Verhandlungs-
termin nicht ordnungsgemdf geladen, konnte auch die spidtere
Entscheidung iber den Versorgungsausgleich nicht wirksam

durch Aufgabe zur Post zugestellt werden.

Bedenken bestehen im librigen auch gegen die Ausfiihrung
dieser am 9. April 1984 bewirkten Zustellung. Bei einer
Zustellung durch Aufgabe zur Post miissen die gesetzlichen
Formlichkeiten wegen der schwerwiegenden Fiktion des § 175
Abs. 1 Satz 3 ZPO streng eingehalten werden (vgl. BGHZ 73,
388 m.w.N.). Der nach § 213 ZPO vorgeschriebene Aktenvermerk
des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle, der an die Stelle der
Zustellungsurkunde tritt, enthdlt hier aber nicht die
Bezeichnung des Zustellungsempfdngers (vgl.
Stein/Jonas/Schumann ZPO 20. Aufl. § 213 Rdn. 1 m.w.N.).

Das Oberlandesgericht hat nach allem zu Unrecht
angenommen, daB die Beschwerdefrist flir den Ehemann bereits
verstrichen war, als sein Rechtsmittel am 18. Mai 1984
einging. Der vorsorglich gestellte Wiedereinsetzungsantrag

ist gegenstandslos.



2. Der angefochtene BeschluB kann danach keinen Bestand
haben. Der Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandes-
gericht steht nicht entgegen, daB es u.a. ausgefiihrt hat, das
Rechtsmittel des Ehemannes hdtte auch in der Sache keinen
Erfolg haben kdnnen, weil ein AusschluB des Versorgungsaus-
gleichs (wohl gemdB § 1587 ¢ BGB, wie vom Ehemann geltend
gemacht) nicht in Betracht komme. Da die Beschwerde als
unzuldssig verworfen worden ist, gelten die (hilfsweise
gemachten) Ausfiihrungen zur Sache grundsdtzlich als nicht
geschrieben (vgl. BGHZ 4, 58, 60). Eine abschlieBende
Entscheidung durch das Rechtsbeschwerdegericht kdme allen-
falls in Betracht, wenn die Sachlage eindeutig wdre und jede
Mb6glichkeit ausschiede, daB die Parteien weiteres Material
zur Sachentscheidung vorbringen k&nnten (vgl.
Z6ller/Schneider aa0O § 565 Rdn. 11). Letzteres ist hier schon
deswegen nicht der Fall, weil zeitlich nach der angefochtenen
Entscheidung fiir den Ehemann die Frist zur Begrilindung seines
Rechtsmittels noch auf den 18. Dezember 1984 erstreckt worden

ist.

Lohmann Portmann Blumenrdhr

Krohn Zysk
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