Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

VAHRG § 1 Abs. 3

Versorgungstarifver trag zwischen der Rundfunk-Fernseh-Film-Union
im DGB ... und dem ZDF vom 1. Dezember 1972, §§ 4, 5, 6, 7, 24,
26: BGB § 1587 a Abs. 1 und 2 Nr. 3;

a) Das Zweite Deutsche Fernsehen (2DF) ist &6ffentlich-rechtlicher
Versorgungstriger im Sinne von § 1 Abs. 3 VAHRG, nicht hinge-
gen die Pensionskasse fiir die Arbeitnehmer des 2ZDF (im An-
schluf an BGHZ 92, 152).

b) Bedient sich ein 6ffentlich-rechtlicher Versorgungstriger zur
(teilweisen) Erfiillung der seinen Arbeitnehmern erteilten
Versorgungszusage einer Pensionskasse, die in privatrecht-
licher Rechtsform betrieben wird, dann sind die Versorgungs-
anrechte der Arbeitnehmer gegeniiber der Pensionskasse nicht
im 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich nach § 1
Abs. 3 VAHRG in sinngemdfer Anwendung des § 1587 b Abs. 2
BGB auszugleichen,

c) Grundsdtze zur Bewertung der Versorgungsanrechte gegeniiber
dem ZDF fiir den Offentlich-rechtlichen versorgungsausgleich.
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrodhr,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 8, Oktober 1986

beschlossen:

Auf die weiteren Beschwerden des Zweiten
Deutschen Fernsehens und der Antragsgegnerin
wird der Beschlufl des 11. Zivilsenats

- 3. Senat fir Familiensachen - des Ober-
landesgerichts Koblenz wvom 18. Oktober 1983

zu Nr. 2 des BeschlufBausspruchs aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des Verfahrens
der weiteren Beschwerde, an das Oberlandesge-

richt zurlickverwiesen.

Beschwerdewert: 13.816,92 DM

{weitere Beschwerde des ZDF: 639,60 DM)
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Grinde:

Der am- 1926 geborene Ehemann (Antragsteller)

und die am—l925 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin)
haben am 16. August 1962 die Ehe geschlossen. Am 3. September
1981 ist der Ehefrau der Scheidungsantrag des Ehemannes zuge-

stellt worden.

Wahrend der Ehezeit (1. August 1962 bis 31. August 1981,
§ 1587 Abs. 2 BGB) hat nur die Ehefrau Rentenanwar tschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung erlangt, und zwar in bisher
angenommener Hohe von monatlich 132,30 DM, Der Ehemann ist
Redak teur beim Zweiten Deutschen Fernsehen, Anstalt des o6ffent-
lichen Rechts (2DF; weiterer Beteiligter zu 2). Er hat aufgrund
seiner Tatigkeit Anwartschaften auf eine Alters- und Invaliden-
versorgung erworben, die nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts bei Erreichen der in der Versorgungsregelung vorgesehe-~
nen Altersgrenze von 65 Jahren - nach den Bemessungsgrundlagen
am Ende der Ehezeit - jahrlich 44.866,55 DM betragen wiirde. Die
Versorgung wird nach § 34 des Versorgungstarifvertrags (zwischen
der Rundfunk-Fernseh~-Film-Union im DGB, der Deutschen Ange-
stelltengewerkschaft, dem Deutschen Journalistenverband e.V.,
der Vereinigung der Rundfunk-, Film- und Fernsehschaffenden und

dem ZDF, Anstalt des Offentlichen Rechts, vom 1. Dezember 1972



in der ab 1. Januar 1976 geltenden Fassung, VTV) in Verbindung
mit einer Protokollnotiz zu § 34 VTV zu 30 % von dem ZDF und zu
70 % von der "Pensionskasse fiur die Arbeitnehmer des 7DF, Ver-
sicherungsverein auf Gegenseitigkeit" (Pensionskasse) - jewelils
nach Mafligabe des Versorgungstarifvertrages bzw. der Satzung der

Pensionskasse ~ geleistet.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbundurteil
die Ehe der Parteien geschieden, die elterliche Sorge fiir die
beiden gemeinschaftlichen Kinder der Ehefrau iibertragen und den
Versorgungsausgleich in der Weise geregelt, daf es den Ehemann
verpflichtet hat, zur Begriindung einer Rentenanwartschaft von
monatlich 307,63 DM (Hilfte des Wertunterschiedes zwischen dem
- mit einem unrichtigen Lebensaltersfaktor ermittelten - auf
monatlich 747,55 DM dynamisierten Ehezeitanteil der Jahresrente
des Ehemannes von 29.221,32 DM und der Anwartschaft der Ehefrau
von monatlich 132,30 DM), bezogen auf den 31. August 1981, zu-
gunsten der Ehefrau einen Betrag von 55.315,62 DM an die Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte, (BfA; weitere Beteilig-

te zu 1) zu zanlen.

Gegen das Urteil hat die Ehefrau Beschwerde eingelegt und
beantragt, den Versorgungsausgleich unter Beriicksichtigung des
inzwischen in Kraft getretenen Gesetzes zur Regelung von Har ten
im Versorgungsausgleich vom 21. Februar 1983 (VAHRG; BGB1 I

105) neu durchzufihren. Sie hat eine Erhdhung des ihr zuge-



sprochenen Ausgleichsbetrages begehrt und dazu insbesondere
geltend gemacht, die Anwartschaft des Ehemannes auf die be-
triebliche Altersversorgung sei nicht statisch, sondern dyna-
misch und deshalb mit dem vollen Betrag in den Wer tausgleich

einzusetzen.

Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Familien-
gerichts abgedndert und zu Lasten der Versorgqungsanrechte des
Ehemannes bei dem 2ZDF fiir die Ehefrau Rentenanwar tschaften von
monatlich 53,30 DM (H3lfte des Wertunterschiedes zwischen dem
auf monatlich 238,89 DM dynamisierten auf die Ehezeit entfal-
lenden 30 %igen Anteil der Jahresrente des Ehemannes von
8.766,44 DM und der Anwar tschaftt der Ehefrau von 132,30 DM),
bezogen auf den 31. August 1981, bei der BfA begrilindet. Den
Ausgleich der Versorgungsanrechte des Ehemannes gegeniiber der
Pensionskasse (70 % der Anrechte) hat das Oberlandesgericht dem

schuldrechtlichen Versorgungsausgleich vorbehalten,

Gegen diese Entscheidung wenden sich sowohl das ZDF als
auch die Ehefrau. Das ZDF ist der Ansicht, die Versorgungsan-
rechte des Ehemannes unterldgen in vollem Umfang dem schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich, da die Anstalt kein 6ffent-
lich-~rechtlicher Versorgungstridger im Sinne des § 1 Abs. 3
VAHRG sei. Die Ehefrau verfolgt ihr Begehren auf Erhdhung des
Ausgleichsbetrages weiter. Sie hadlt die Versorgung des Ehemannes

weiterhin insgesamt fiir voll dynamisch und erstrebt ihren Aus-



gleich in der Form des Quasi-Splitting auch insoweit, als es die
Versorgungsanwar tschaften des Ehemannes gegeniiber der Pensions-

kasse betrifft.

IT.

A. Weitere Beschwerde des 7ZDF:

1. Gegen die Zulidssigkeit des Rechtsmittels bestehen keine
Bedenken. Das ZDF ist durch die Entscheidung des Oberlandesge-
richts erstmals - materiell-rechtlich - betroffen worden und
damit zugleich auch beschwert (Senatsbeschlufl vom 21. Mai 1980

IVb 2B 580/80 = FamRZ 1980, 773;: standige Rechtsprechung).

2. Das Rechtsmittel hat indessen keinen Erfolg, soweit das
ZDF seine Eigenschaft als o6ffentlich-rechtlicher Versorgungs-
triger in Abrede stellt. Wie der Senat nach Erlafl der angefoch-
tenen Entscheidung in dem Beschluf? vom 19. September 1984 (RBGHZ
92, 152) entschieden hat, richtet sich die Zuordnung zu den
O0ffentlich-rechtlichen Versorgungstrigern im Sinne des § 1
Abs. 3 VAHRG nach der Rechtsform, in der ein Versorgungstriger
organisiert ist. Versorgungstrager mit odffentlich-rechtlichem
Status, also Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Sffentlichen Rechts, sind danach Sffentlich-rechtliche Ver-

sorgungstrager im Sinne des Harteregelungsgesetzes. Das 7ZDF



ist nach § 1 Abs. 1 des Staatsvertrages iber die Errichtung der
Anstalt des O6ffentlichen Rechts "Zweites Deutsches Fernsehen"
vom 6. Juni 1961 (GVB1 RhPf 1961, 179) eine gemeinniitzige An-
stalt des Offentlichen Rechts. Folglich hat das Oberlandesge-
richt zu Recht die bei dem ZDF bestehenden Versorgungsanwar t—
schaften des Ehemannes im &ffentlich-rechtlichen Wertausgleich
durch Quasi-Splitting in sinngemidBer Anwendung des § 1587b

Abs. 2 BGB ausgeglichen.

Zur Hohe der in den Versorgungsausgleich einzubeziehenden
Anrechte des Ehemannes gegeniiber dem ZDF kann der angefochtene

Beschlufl hingegen nicht bestehen bleiben (vgl. Abschn. B 2).

B. Weitere Beschwerde der Ehefrau:

1. Die Ehefrau wendet sich dagegen, daf das Oberlandesge-
richt die Anwartschaften des Ehemannes auf betriebliche Alters-
versorgung nur in HShe von 30 % und nicht in voller HBhe - ein-
schlieB3lich der gegen die Pensionskasse gerichteten Anrechte -

nach MafBigabe des § 1 Abs. 3 VAHRG Jffentlich-rechtlich ausge-

glichen hat.

Hiermit hat sie keinen Erfolg.

a) Nach § 1 Abs. 3 VAHRG ist an die Stelle der friither fir

den Ausgleich betrieblicher Versorgungsanwartschaften geltenden



vorschrift des § 1587b Abs. 3 BGB die Ausgleichsform der Real-
teilung getreten, wenn die filir das Anrecht des Ausgleichsver-
pflichteten maBgebende Regelung dies vorsieht. Andernfalls
findet fiir Anrechte, die sich gegen einen O6ffentlich-rechtlichen
Versorgungstriger richten, das Quasi-Splitting in entsprechender

Anwendung des § 1587b Abs. 2 BGB statt,

Eine Realteilung sehen der Versorgungstarifvertrag und die
Satzung der Pensionskasse des ZDF nicht vor. Damit kommt eine
anwendung des Quasi-Splitting insoweit in Betracht, als sich die
Versorgungsanrechte des Ehemannes gegen einen dffentlich-recht-
lichen Versorqungstridger richten, d.h. gegen einen Versor-
gungstrédger, der nach seiner Rechtsform 6ffentlich-rechtlich
organisiert ist. Das ist bei der Pensionskasse flir die Arbeit-
nehmer des ZDF nicht der Fall. Diese ist nach § 1 aAbs. 3 der
Satzung ein kleinerer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit im
Sinne von § 53 des Versicherungsaufsichtsgesetzes und als
solcher privatrechtlich organisiert (vgl. BGB-RGRK/Steffen

12. Aufl. vor § 21 Rdn. 15).

by Das stellt auch die Ehefrau nicht in Frage. Sie vertritt
jedoch die Ansicht, die Pensionskasse sei kein selbstdndiger.
Versorgungstriger im Sinne von § 1 Abs, 3 VAHRG, sondern nur
verlanger ter Arm des ZDF im Rahmen eines einheitlichen Versor-
gungswerks. 5o seien die Voraussetzungen und der Inhalt der Ver-

sorgungsleistungen in der Satzung der Pensionskasse und in dem



Versorgungstarifvertrag gleichlautend gerecelt. Mitglieder der
Pensionskasse seien nur die gegenwartigen und die ausgeschiede-
nen friitheren Arbeitnehmer des ZDF. Damit bestehe sowohl in sach-
licher als auch in persdnlicher Hinsicht zwischen den &uBlerlich
getrennten Versorgungswerken des ZDF einerseits und der Pensi-
onskasse andererseits volle fibereinstimmung. Das ZDF bringe die
Mittel fiir die Leistungen der Pensionskasse auf und hafte nach
dem Versorgungstarifvertrag subsididr fiir alle von der Kasse ge-
schuldeten Versorgungsleistungen. Die Errichtung der Pensions-
kasse beruhe nur auf steuerlichen Erwdgungen. Die Ausnutzung der
steuerrechtlichen Vergiinstigung des § 40b Abs. 1 EStG filihre

aber nicht zu einer vdlligen Verselbstidndigung der gegen die

Pensiongskasse gerichteten Versorgungsanspriiche.

c) Hierin kann der weiteren Beschwerde nicht gefolgt

werden.

aa) Trager einer Versorgung - "Versorgungstriger" - ist

nach allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsitzen derjenige, der
die Versorgungszusage abgibt und im Versorgungsfall die zuge-
sagten Leistungen gewdhrt. Sagt ein Arbeitgeber seinen Arbeit-
nehmern eine betriebliche Altersversorgung zu, dann bieten sich
fir die Durchfiihrung der Versorgung im wesentlichen zwei Formen
an: Der Arbeitgeber kann entweder eine unmittelbare Versorgqungs-
zusage erteilen, durch die er eine eigene Leistung verspricht

und die ihn selbst zur Leistungsgewdhrung verpflichtet - in



diesem Fall ist der Arbeitgeber zugleich der Triger der Ver-
sorgung -, oder er kann eine mittelbare Versorgungszusage ab-
geben, bei der er sich zur Erflillung seiner Verpflichtung eines
Dritten, n3mlich einer Versicherung, einer Pensionskasse oder
einer Unterstiitzungskasse, bedient (vgl. § 1 Abs. 2 bis 4
BetrAVG). In diesem Fall gliedert der Arbeitgeber die Versorgung
aﬁs seinem Unternehmen aus und iiber1dft ihre Durchfihrung einer
der in § 1 Abs. 2 bis Abs. 4 BetrAVG genannten eigenstiandigen
juristischen Personen, die dann ihrerseits der - sglbsténdiqe e
Versorgungstriger wird (vgl. HOfer/Abt BetrAVG 2. Aufl. I

Arb. Gr. Rdn. 86; Bleistein/S6ffing, Die Neuregelung der

betrieblichen Altersversorgung Rdn. 13 bis 15).

bb) Das Recht des Versorgungsausgleichs ist bereits bei
Inkrafttreten des 1. EheRG diesem arbeitsrechtlichen Verstand-
nis der Trager betrieblicher Altersversorgung in dem Sinn ge-
folgt, daB - zumindest - alle in dem Betriebsrentengesetz ge-
nannten Trager der betrieblichen Altersversorgung, also die
Arbeitgeber, die Lebensversicherungsunternehmen, die Pensions-
kassen und die Unterstiitzungskassen, in den Versorgqungsausgleich
einbezogen werden sollten (vgl. Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch
1. EheRG § 1587a Rdn. 73). Es besteht kein AnlaB zu der An-
nahme, dafl der Begriff des Versorqungstrigers demgegeniiber in
§ 1 Abs. 3 VAHRG eine Wandlung - im Sinne einer ®inengung auf
die Arbeitgeber unter AusschluB von ihnen gegriindeter Pensions-

kassen - erfahren hat.



cc) Pensionskassen sind nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG
rechtsfahige Versorgungseinrichtungen, die die betriebliche
Altersversorgung durchfiihren und dabei dem Arbeitnehmer oder
seinen Hinterbliebenen (im Gegensatz zu den Unterstiitzungskas-
sen, § 1 Abs. 4 BetrAVG) einen Rechtsanspruch auf ihre Leistun-
gen gewdhren (vgl. H6fer/Abt aaO0 Rdn. 126). Sie stellen eine
iber kommene Form der betrieblichen Altersversorgung dar, bei der
der Arbeitgeber "seine Entlassung vom rechtlichen Versorgungs-
risiko mit vor Beginn der Versorgung zu leistenden Pramien =
Beitrdgen bezahlt" (Handbuch der betrieblichen Altersversorgung,
6. Aufl. Band I Bischoff, Pensionskassen S. 5). So gehdrt es
zum Wesen der Pensionskasse als eines Instruments der betrieb-
lichen Altersversorgung, dafl sie vom Arbeitgeber finanziert,
zumindest neben Beitrdgen des Arbeitnehmers (vgl. Hofer/Abt aaOl
Rdn. 133) mitfinanziert wird (Handbuch aa0 S. 58). Fir man-
gelnde Leistungen der Kasse im Versorgungsfall hat der Arbeit-
geber einzustehen, wenn er den notwendigen Betrag nicht oder
nicht in vollem Umfang erbringt oder erbracht hat (HS8fer/Abt aaO
Rdn. 138). Eine Pensionskasse kann schliefilich der rechtlich
selbstidndige Versorgungstriger fiir einen oder mehrere Arbeit-
geber als Tragerunternehmen sein, und - je nach dem - die
Arbeitnehmer eines einzigen oder mehrerer Betriebe erfassen

(Hofer/Abt aaO Rdn. 128).

dd) Die Pensionskasse fiir die Arbeitnehmer des 2ZDF weist

demgegeniiber keine grundlegenden Besonderheiten auf. So ist es



fir ihre Beurteilung als Versorgungstriger ohne Bedeutung, daf
die in der Satzung geregelten Versorgungsleistungen nach ihren
Voraussetzungen und in ihrer Berechnungsstruktur den Versor-
gungsleistungen nach dem Versorgungstarifvertrag des ZDF ent-
sprechen. Die aﬁsdrﬁckliche Subsididrverpflichtung des 7ZDF fiir
die Versorqgungsleistungen der Kasse mag zwar in der Praxis un-
iblich sein (HOfer/Abt aal Rdn. 88); sie mag auch weiter gehen
als die faktische Subsididrverpflichtung (Einstandspflicht) des
Arbeitgebers als Folge seiner 7Zusage von Pensionskassenleistun-
gen (vgl. Hofer/Abt aa0® RdAn. 90 ff). Das Andert aber nichts
daran, dafl im Falle planmidfiger Dotierung der Pensionskasse
durch das ZDF die Kasse die von ihr zugesagten Leistungen er-
bringen wird. Daf nur gegenwidrtige und friihere Arbeitnehmer des
ZDF Mitglieder der Kasse sind, entspricht schlieflich typischer-

weise dem Wesen einer Pensionskasse.

NDie Pensionskasse fiir die Arbeitnehmer des ZDF erfiillt mit-
hin nach ihrer rechtlichen Struktur die Voraussetzungen einer
rechtsfdhigen selbstdndigen Versorgungseinrichtung im Bereich

der betrieblichen Altersversorgung.

Dem entspricht auch die tatsachliche Handhabung bei der
purchfilhrung der Versorgung. Hierzu hat das Oberlandesgericht im
einzelnen festgestellt, daB die auf die Pensionskasse einerseits
und die auf das ZDF andererseits entfallenden Rentenanteile ge-

sonder t festgesetzt und von verschiedenen Anweisungsberechtigten



angewiesen werden. Die Rentenempfinger erhalten je eine geson-
der te Auszahlungsmitteilung Uber die Leistungen der Pensionskas-
se und des ZDF; letztlich zahlen sowohl die Pensionskasse als
auch das 2ZDF ihre Anteile an den Versorgungsleistungen geson-

dert.

Dies hat das Oberlandesgericht rechtsirrtumsfrei dahin ge-
wer tet, dapf den Arbeitnehmern des ZDF zwei voneinander zu unter-
scheidende Leistungstriger, namlich neben dem Arbeitgeber selbst
auch die Pensionskasse fiir die Arbeitnehmer des ZDF, als selb-

stidndige Versorgungstridger gegenliberstehen.

d) Wie ausgefiihrt, ist indessen nur das ZDF selbst offent-
lich-rechtlicher Versorgungstrdger im Sinne des § 1 Abs. 3
VAHRG. Der Senat hat in dem BeschlufB vom 19. September 1984
(BGHZ 92, 152 ff) offengelassen, ob ein dffentlich-rechtlicher
Versorgungstrdger auch insoweit unter § 1 Abs. 3 VAHRG fAllt,
als er sich - wie es hier dér Fall ist (vgl. § 2 der Satzung
der Pensionskasse) - zur (teilweisen) Erfiillung einer Versor-
gungszusage einer eigens zu diesem Zweck gegriindeten Pensions-
kasse bedient, die ihrerseits in privatrechtlicher Rechtsform

betr ieben wird.

Die Frage ist zu verneinen. Es widerspridche dem System
des Versorgungsausgleichs, auch die Anrechte bei der privat-

rechtlich organisier ten Versorgungseinrichtung Pensionskasse in



das Quasi-Splitting auf der Grundlage des Harteregelungsgesetzes
einzubeziehen. Wie der Senat in dem genannten Beschluf3 vom

19. September 1984 ausgefihrt hat, war die Einbeziehung von
frither unter § 1587b Abs. 3 BGB fallenden Versorgungsanwar t-
schaften in das Quasi-Splitting maBgebend durch das soviAtere
Erstattungsver fahren zwischen dem Tridger der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und dem jeweiligen Versorgungstriger bestimmt,.
Nach § 1304b Abs. 2 Satz 2 RVO, § 83b Abs. 2 Satz 2 AVG hat

der zustdndige Tradger der Versorgungslast dem Versicherungs-
trdger die Aufwendungen zu erstatten, die diesem infolge der
Begriindung von Rentenanwar tschaften fiir den ausgleichsberech-
tigten Ehegatten entstehen, wobei die Einzelheiten des Ver-
fahrens in der Versorgungsausgleichs-Erstattungsverordnung vom
11. MiArz 1980 (BGBl I 280) geregelt sind. Da der mit dem Er-
stattungsver fahren verbundene Aufwand auf ein vertretbares Maf
beschrankt bleiben sollte, ist der Kreis der hierfiir in Betracht
kommenden Versorgungseinrichtungen auf die 6ffentlich-rechtli-
chen Versorgungstrdger begrenzt worden. Als Ausgleich flr die an
den Versicherungstridger zu erstattenden Leistungen sollen die
Versorgungstradger die Mdglichkeit haben, ihre dem ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten geschuldeten Versorgungsleistungen zu
kiirzen, wie es in § 57 BeamtVG fiir das Beamtenrecht geregelt
(vgl. § 58 BeamtVG, §§ 1304a Abs. 6 RVO, 83a Abs. 6 AVG) und

bei der sinngemafen Anwendung des § 1587b Abs. 2 BGB nach § 1
Abs. 3 VAHRG in entsprechender Weise vorgesehen ist (vgl.

Rolland VAHRG § 1 Rdn. 91 bis 97; Maier HArteregelungen zum



Versorgungsausgleich in der Rentenversicherung, § 1 Anm. 3

S. 18). Die Moglichkeit einer Kiirzung geschuldeter Versorgungs-
leistungen hat indessen grundsitzlich nur derjenige, der als
Versorgungstrager die Versorgung auch tatsichlich gewihrt. Das
widre im vorliegenden Fall in HOhe eines 70 %igen Anteils der ge-
schuldeten Versorgungsleistungen nur die private Pensionskasse
fiir die Arbeitnehmer des 7ZDF. Das ZDF hincegen schuldet - und
leistet im Versorgungsfall -~ seinen Arbeitnehmern nur einen An-
teil von 30 % der ihnen insgesamt zugesagten Versorgung. Wirde
unter diesen Umstinden das ZDF, wie es die weitere Beschwerde
der Ehefrau erstrebt, als alleiniger Versorgungstriger im Sinne
von § 1 Abs. 3 VAHRG behandelt, so hatte das zur Folge, daf die
Fernsehanstalt anteilige Erstattungsleistungen im Umfang von
100 % an den Rentenversicherungstrdger des ausgleichsberechtig-
ten Ehegatten erbringen miiBte, obwohl sie dem ausgleichspflich-
tigen Arbeitnehmer nur 30 % seiner Versorgung schuldet und dem-
gemi3fR ihre finanziellen Dispositionen grundsédtzlich auch nur auf
eine derartige Versorgungsverpflichtung auszurichten hat. Der
von der weiteren Beschwerde erstrebte Ausgleich verstiefle damit
gegen die Grundlagen des Versorgungsausgleichs im Bereich der
sinngem&fBen Anwendung des Quasi- Splitting nach § 1 Abs. 3

VAHRG.

e) Hiernach hat das Oberlandesgericht zu Recht davon abge-
sehen, die Versorgungsanwartschaften des Ehemannes, die sich

gegen die Pensionskasse flir die Arbeitnehmer des ZDF richten,



nach MaBgabe des § 1 Abs. 3 VAHRG Sffentlich-rechtlich auszu-
gleichen (vgl. auch OLG Bremen FamRZ 1985, 943, 945). Nachdem
das Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 8. April 1986

(L BvR 1186/83 u.a. = FamRZ 1986, 543) die Vorschrift des § 2
VAHRG iiber den Ausgleich privater betrieblicher Altersversor-
gungen fiir mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar und daher fir
nichtig erklart hat, soweit danach flir diese Versorgungen aus-
nahmslos der schuldrechtliche Versorgungsausgleich angeordnet
war, fehlt derzeit eine gesetzliche Regelung iiber die Form, in
der die Versorgungsanrechte des Ehemannes gegeniiber der Pensi-
onskasse des ZDF auszugleichen sind. Eine Entscheidung zu diesem

Teil des Verfahrens kommt daher zur Zeit nicht in Betracht.

Soweit die Versorgungsanrechte des Ehemannes gegeniiber dem
ZDF betroffen sind, muf der angefochtene BeschluB - wie unten in
Abschn. 2 ndher ausgefiihrt wird - aufgehoben und die Sache zur
weiteren Aufkldrung und neuen Entscheidung an das Oberlandesge-
richt zurlickverwiesen werden. Durch die neue Entscheidung iliher
diesen Teil der Versorgung kann unter Umstinden auch die Ent-
scheidung iliber den Ausgleich der Versorgungsanrechte des Eheman-
nes gegeniliber der Pensionskasse beriihrt werden. Denn die Anwar t-
schaften des Ehemannes sind auf eine sogenannte "Gesamtversor-
gung" gerichtet, bei welcher bestimmte Drittleistungen - in
festgelegter Reihenfolge (vgl. § 19 Abs., 3 Satz 4 VTV) - auf
die von dem 2DF und die von der Pensionskasse zu erbringenden

Leistungen anzurechnen sind (vgl. § 19 VTV, § 30 der Satzung



der Pensionskasse). Das 143t es geboten erscheinen, iiber die
gegen das 2ZDF und die gegen die Pensionskasse gerichteten Ver-
sorgungsanrechte des Ehemannes einheitlich zu entscheiden. Aus
diesem Grund ist die Sache - unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses - auch insoweit an das Oberlandesgericht =zuriickzu-
verweisen, als es um den Ausgleich der Anrechte gegeniiber der
Pensionskasse geht. Hierzu wird das Oberlandesgericht vor seiner
neuen Entscheidung die gesetzliche Neuregelung zum Recht des

Versorgungsausgleichs abzuwarten haben.

2. Soweit das Oberlandesgericht die Versorgungsanrechte
des Ehemannes gegeniiber dem ZDF nach § 1 Abs. 3 VAHRG dffent-
lich~-rechtlich ausgeglichen hat, greift die Ehefrau mit ihrer
weiteren Beschwerde die Bewer tung der Anwartschaften in dem
angefochtenen BeschluB an und erstrebt insoweit eine Neuregelung

des Versorgungsausgleichs.

Dieser Angriff ist gerechtfertigt.

a) Das Oberlandesgericht ist bei der Bewertung der Versor-
gungsanrechte des Ehemannes davon ausgegangen, daf er aufgrund
seiner Betriebszugehdrigkeit zu dem ZDF (Beginn: 15. November
1962) bei Erreichen der Altersgrenze (1. Oktober 1991) -~ bhezo-
gen auf die Verhdltnisse bei Ehezeitende - eine Jahresrente in
Hohe von 44.866,55 DM erhalten werde. Die Anwartschaft auf

diese Rente sei unverfallbar im Sinne von § 1587a Abs., 2 Nr. 3



Satz 3 BGB; das seil aufler Streit. Auf der Grundlage einer Ge-
samtversorgung von jdhrlich 44.866,55 DM hat das Oberlandesge-
richt zunachst den gegen das ZDF unmittelbar gerichteten Anteil
von 30 % mit jdhrlich 13.459,97 DM festgestellt. Diesen Betrag
hat es nach MafBgabe des § 1587a Abs. 2 Nr. 3 a BGB nach dem
Verhiltnis der in die Ehezeit fallenden Betriebszugehdrigkeit zu
der Zeit vom Beginn der Betriebszugehdrigkeit bis zu der in der
Versorgungsregelung vorgesehenen Altersgrenze auf jahrlich
8.766,44 DM = monatlich 730,54 DM zuriickgefiihrt und den so
ermittelten Betrag sodann mit Hilfe der Barwertverordnung auf
monatlich 238,89 DM abgezinst. Das Gericht hat die Anwartschaft
auf das kinftige Ruhegeld als nicht dynamisch angesehen, weil
der maBgebende Versorgungstarifvertrag zwar bei der Bemessungs-
grundlage des ruhegeldfdhigen Einkommens eine gewisse Annas-
sungsregelung vorsehe, diese aber nur zum Tragen komme, wenn die
Tarifpartner eine versorqungsfiahige Gehaltserhdhung vereinbar-
ten. Davon kdnne nicht schlechthin ausgegangen werden. Auch im
iibrigen fehle es, insbesondere mit Ricksicht auf die selbstandi-
ge Tarifhoheit des ZDF, an einer Anpassung an die allgemeine

Wirtschafts- und Einkommensentwicklung.

b) Dem kann schon vom Ansatz her nicht gefolgt werden.

aa) Nach § 1587a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB sind Anwart-

schaften auf TLeistungen der betrieblichen Altersversorgung, wie

das Oberlandesgericht nicht verkannt hat, im dffentlich-recht-



lichen Versérgungsausgleich nur insoweit auszugleiclien, als sie
im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung unverfallbar sind.
Das gilt auch nach Inkrafttreten ées § 1 Abs. 3 VAHRG unverin-
dert weiter. Die Frage, ob eine Anwartschaft unverfallbar ist,
ist nicht in erster Linie eine Tatsachenfrage, sondern eine
solche der rechtlichen Beurteilung, die von den Beteiligten
nicht wirksam "unstreitig” gestellt werden kann. Wie der

Yenat hierzu in dem Beschluf3 vom 26. Mai 1982 (BGHZ 84, 148,
167) - fiir den Bereich der Zusatzversorgung des offentlichen
Dienstes ~ aufgefithrt hat, sind unverfallbar im Sinne von

§ 1587a Abs., 2 Nr. 3 Satz 3 BGB nur Anwar tschaftan, deren
Versorgungswer t nach den mafBigeblichen (Satzungs-)Bestimmungen
durch die kiinftige betriebliche/berufliche Entwicklung des Ver-
sicher ten nicht mehr beeintrichtigt werden kann, sondern die
ihm verbleiben, wenn er vor Eintritt des Versicherungsfalls aus
dem Arbeitsverhidltnis im Sffentlichen Dienst ausscheidet. Diese
Grundsitze hat der Senat in BGHZ 92, 152, 154 auch flir das
Arbeitsverhiltnis eines Mitarbeiters beim Bayerischen Rundfunk
(Anstalt des 6ffentlichen Rechts) angewandt, Fir die Anwar t-
schaften des Ehemannes gegeniiber dem ebenfalls als Anstalt des

Sffentlichen Rechts organisierten ZDF gelten sie gleichermafien.

bb) Der Ehemann erhdlt die von dem Oberlandesgericht seiner
Bemessung zugrunde gelegte - gemiB §§ 6, 7, 19 VTV ermittelte -~
Jahresrente nach §§ 4 und 5 VTV nur bei Eintritt des Versor-

gungsfalles der Vollendung des 65. Lebensjahres und im Fall der



Berufsunfihigkeit, nicht hingegen im Fall einer vorzeitigen Be-
endigung seines Arbeitsverhdltnisses mit dem ZDF. Das bedeutet,
dal die Anwartschaft auf diese Versorgungsleistungen entgegen
der Auffassung des Oberlandesgerichts nicht unverfallbar im
Sinne von § 1587a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGR ist. Die Vecraus-
setzungen der Unverfallbarkeit sind vielmehr in § 24 VTV gere-

gelt, und zwar folgendermafien:

1) Wird das Arbheitsverhdltnis eines versorgungsberechtigten
Arbeitnehmers beim 2ZDF vor Eintritt des Versorgungsfalls

(§§ 4 und 5) vom ZDF aus Griinden beendet, die von dem
Arbeitnehmer nicht zu vertreten sind, so bleibt die Ver-
sorgungsanwar tschaft in dem durch § 24 bis 30 gezogenen
Rahmen aufrechterhalten, wenn das Arbeitsverhdltnis beim ZDF
ohne Unterbrechung finf Jahre bestand und der Arbeitnehmer
das 30. Lebensjahr vollendet hat.

2) Wird das Arbeitsverhdltnis des versorgungsberechtigten
Arbeitnehmers beim ZDF vor Eintritt des Versorgungsfalls

(§S 4 und 5) von dem Arbeitnehmer selbst beendet, ohnme daf
Griinde vorliegen, die eine auBlerordentliche Kiindigung durch
das 2DF gemidf3 § 41 Abs. 6 MTV/ZDF gerechtfertigt hdtten, so
bleibt die Versorgungsanwar tschaft in dem durch §§ 24 his 130
gezogenen Rahmen aufrechterhalten, wenn das Arbeitsverhdlt-~
nis beim ZDF ohne Unterbrechung 10 Jahre bestand und das
Mitglied das 35. Lebensjahr vollendet hat.

3) Der versorgungsberechtigte Arbeitnehmer kann in den
Fdllen von Abs. 1 und 2 zwischen beitragsfreiem und bei-

tragspflichtigem For tbestand der Versorgungsanwartschaft
wihlen.

Da der Ehemann das 35. Lebensjahr vollendet und sein
Arbeitsverhdltnis beim ZDF ohne Unterbrechung mehr als zehn
Jahre angedauert hat, hat er die Wartezeit erfiillt., Damit hat er
dem Grunde nach eine im Sinne von § 1587a Abs., 2 Nr. 3 Satz 3

BGB unver fallbare Versorgungsanwartschaft nach § 24 VTV erlangt.



Soweit der Arbeitnehmer in den Fdllen des § 24 Abs. 1 und
Abs. 2 VTV zwischen beitragsfreiem und beitragsoflichtigem
For tbestand der Versorgungsanwartschaft wahlen kann, erfiillt
nur die beitragsfrei aufrecht zu erhaltende Anwartschaft die
Voraussetzungen der Unverfallbarkeit auch der Hohe nach fiir den
im Versorgungsausgleich zugrunde gelegten fiktiven Versorgungs-
fall bei Ende der Ehezeit; denn nur der Versorgungswert dieser
Anwar tschaft ist unabhingig von der kiinftigen Entwicklung
jedenfalls gesichert (vgl. BGHZ 84, 158, 167). Hingegen kann
bei der andernfalls in Betracht kommenden Anwar tschaft (vgl.
§ 24 Abs. 3 VTV), bei der iliber das Ehezeitende hinaus Beitrage
zu entrichten widren, nach der Lebenserfahrung nicht ohne
weiteres unterstellt werden, daB die Beitridge bis zum Eintritt

des Versorgungsfalls regelmdflig geleistet werden.

Die HOhe der beitragsfrei aufrechterhaltenen Anwar tschaft

gegeniiber dem ZDF bestimmt sich nach § 26 VTV:

1} Wird die Anwartschaft beitragsfrei aufrechterhalten, so
ergibt sich ein betragsmidfig gleichbleibender Versorgungs-
anspruch aus der bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
vorhandenen nach versicherungsmathematischen Grundsdtzen
errechneten Deckungsrickstellung abziiglich einer Ver-
waltungskostenpauschale von 3 v.H..

2) Die HOhe der beitragsfreien Versorgungsanspriiche wird dem
Arbeitnehmer mitgeteilt.

3) Auf den nach Abs. 1 errechneten Versorgungsanspruch
werden die Leistungen aus der Sozialversicherung oder der
befreienden Lebensversicherung nach dem Anrechnungsmodus des
§ 19 in dem Umfang angerechnet, wie sie im Zeitpunkt der Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses beim ZDF bestanden oder



bestanden hatten, falls zu diesem Zeitpunkt der Versorgungs-
fall eingetreten ware. Erhcéhungen der Leistungen aus der
Sozialversicherung oder der befreienden Lebensversicherung,
die nach Beendigung des Arbeitsverhidltnisses beim ZDF er-
folgen, bleiben unberiicksichtigt.

zu diesen Voraussetzungen hat das Oberlandesgericht keine
Feststellungen getroffen. Die Sache mufl daher zur weiteren
Priifung und zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen an

die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

c) Da die unverfallbare Anwartschaft des Ehemannes gemaf
§ 26 Abs. 1 VTV auf einen "betragsmafRig gleichbleibenden" Ver-
sorgungsanspruch gerichtet ist, unterliegt sie weder im Anwart-
schaftszeitraum - seit Beendigung der Betriebszugehorigkeit bis
zum Eintritt des Versorgungsfalls - noch im Leistungszeitraum
einer Anpassung etwa an die allgemeine Einkommensentwicklung.
IThr Wert bleibt vielmehr nicht nur in der Anwartschafts-, son-
dern auch in der Leistungsphase grundsitzlich unveridndert. Das
in § 16 BetrAVG enthaltene Gebot an den Arbeitgeber, alle drei
Jahre eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung zu priifen und hieriiber unter Beriicksichtigung
der Belange des Versorgungsempfingers und der wirtschaftlichen
Lage des Arbeitgebers nach billigem Ermessen zu entscheiden,
fiilhrt als solches - sofern es fiir die Versorgung gemifl §§ 24
Abs., 1 und 2, 26 Abs. 1 VIV gilt - nicht zu laufenden An-
passungen der Versorgungsleistungen "in gleicher oder nahezu

gleicher Weise" wie bei den volldynamischen Versorgungen (vgl.



Senatsbeschluff vom 18. September 1985 - IVb ZB 15/85 = FamRZ
1985, 1235, 1236). Die Anwartschaft des Ehemannes nach §§ 24, 26
Abs. 1 VTV ist damit auf eine statische Versorgung gerichtet,
und sie muf deshalb fiir die 2Zwecke des Versorgungsausgleichs mit
Hilfe der Barwer tverordnung abgezinst werden (§ 1587a Abs. 4

i.V. mit Abs. 3 Nr. 2 BGB).

3. Sollte allerdings im Zeitpunkt der neuen Entscheidung
des Oberlandesgerichts ein Versorgqungsfall eingetreten und
- etwa -~ der Anspruch auf das Invalidengeld unverfallbar ge-
worden sein, dann wiren die Anrechte des Ehemannes nach §§ 5, 6,
7 VIV in den Offentlich-rechtlichen Wer tausgleich einzubeziehen.
Fiir diesen Fall wird vorsorglich darauf hingewiesen, daf die
Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts in dem angefochtenen Be-
schluf zur fehlenden Dynamik der Anrechte auf das - dem Inva-
lidengeld nach der Berechnung vergleichbare - Altersruhegeld

nicht mit der inzwischen entwickelten Rechtsprechung des Senats



in Einklang stehen (vgl. Senatsheschliisse BGHZ 85, 194, 198 ff:.
vom 15. Dezember 1982 - IVb ZB 684/81 = FamRZ 1983, 265, 266«
vom 10. Juli 1985 - IVb ZB 836/80 = FamR? 1985, 1119, 1121: vom

18, September 1985 - IVb 2B 184/82 = FamRZ 1985, 1236, 1239).

Lohmann Blumenrohr Krohn

Macke Nonnenkamp
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