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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb 2B 115/85

in der Familiensache

Frank 2eter  Coue . In SIIIIIENEGED GED -cEm

Beklagter und Beschwerdefihrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. JiEEED

und Dr. (N -

gegen
Christoph X B geboren am 10. April P, gesetzlich
vertreten durch die Mutter Susann G, strage §iB,

E

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (D, S .nd
I. Instanz: D, .En-trzie- B, <@ -




Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Xrohn und Dr. Macke

am 12. M&rz 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln als Familiensenat vom 24. Oktober 1985

wird auf RKosten des Beklagten gurﬁckgewiesen.

Beschwerdewert: 8.105 DM

Grinde:

Der Kldger erwirkte gegen den Beklagten Versdumnisurteil
des Amtsgerichts - PFPamiliengericht - auf Zahlung von Unterhalt,
das durch Niederlegung zugestellt wurde. Der Einspruch des Be-
klagten gegen das Urteil wurde durch Versdumnisurteil vom
6. Mai 1985 verworfen. Dieses Urteil wurde dem Beklagten am

9. Mai 1985 ebenfalls durch Niederlegung zugestellt. Am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law I

6. September 1985 legte der Beklagte bei dem Oberlandesgericht
Berufung gegen das Versdumnisurteil vom 6. Mai 1985 ein und be-
antragte, ihm gegen die Versdumung der Berufungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Dazu trug er vor,
er habe weder von der Niederlegung der Ladung zum Verhandlungs-
termin am 6. Mai 1985 noch von der Niederlegung des Versdumnis-
urteils vom gleichen Tage Renntnis erlangt, insbesondere auch
keinen Niederlequngszettel vorgefunden. Von der Existenz des
Urteils und der Terminsladung habe er erst am 26. August 1983
im Rahmen einer Besprechung mit Rechtsanwalt V. erfahren, nach-

dem dieser die Gerichtsakte eingesehen habe.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag als
unbegriindet zurlickgewiesen und die Berufung des Beklagten als
unzulidssig verworfen. Dagegen richtet sich dessen sofortige Be-

schwerde.
II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu
Recht als unzulissiqg verworfen, weil die Monatsfrist zur Einle-

gung der Berufung (§ S16 2PO) abgelaufen war, als das Rechtsmit-

tel am 6. September 1985 eingelegt wurde. Diese Frist begann
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mit der Zustellung des Urteils, die am 9. Mai 1985 in der in
§ 182 ZPO vorgesehenen Form der Ersatzzustellung durch Nieder-
legung bei der Postanstalt in E. wirksam erfolgt ist, und

endete daher am 10. Juni 1985 (Montag).

2. Zu Recht hat das Oberlandesgericht auch die vom Be-
klagten beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist versagt. Es hat ausgefihrt,
das Vorbringen des Beklagten ergebe nicht, das er infolge unver-
schuldeter Unkenntnis an der Wahrung der Berufungsfrist gehin-
dert gewesen sei. Durch den Inhalt der Zustellungsurkunde,
welche die Bestdtigung des Zustellers enthalte, daB er eine
"“Benachrichtigung liber die vorzunehmende Niederlequng - wie bei
gewdhnlichen Briefen Gblich - in den Hausbriefkasten eingelegt”
habe, werde der Benachrichtigungsvorgang bewiesen. Der Beklagte
habe nichts vorgetragen, was geeignet sei, diesen Bewelis zu
widerlegen. Insbesondere habe er nicht dargetan, wie es hdtte
geschehen kdnnen, da er von einer in den Briefkasten eingeleg-
ten Benachrichtigung unverschuldet keine Kenntnis erhalten habe.
Der blofile Vortrag, von der Zuétellung keine Kenntnis erlangt
und insbesondere keinen Niederiegungszettel vorgefunden zu

haben, reiche nicht aus.
Die hiergegen erhobenen Angriffe der sofortigen Beschwerde

greifen nicht durch. Vor allem trifft inre Ansicht nicht zu, das

die Postzustellungsurkunde nur Beweis fiir die Zustellung im




Rechtssinne, nicht aber flir die tatsdchliche Benachrichtigung
eébringt. Die dieser Ansicht zugrundeliegende Differenzierung
zwischen dem Nachweis, daB der Postbeamte den Benachrichtigqungs-
schein abgegeben und daf der Empfinger ihn erhalten habe, hat
der Bundesgerichtshof bereits mit Beschluf vom 19. Oktober 1983
(VITI 2B 30/83 - VersR 1984, 81, 82) als nicht berzeugend und
die Ersatzzustellung nach § 182 ZPO erheblich entwertend abge-
lehnt. Er hat ausgefihrt, aus der durch die Zustellungsurkunde

' beiegten Bestdatigung, dagd die Mittéilung iber die Niederlegung
in den Empfangsbereich des Adressaten gelangt sei, ergebe sich
auch - sofern nicht ungewéhnliche Umstdnde vorldgen - daB der
Adressat die Mitteilung erhalten habe und von ihr habe Kenntnis
nehmen kdnnen. Dem schlieBt sich der Senat an. Danach ist nicht
zZu beanstanden, daB das Oberlandesgericht den bloBen Vortrag des
Beklagten, keine Nachricht iiber die Niederlegqung des Versiumnis-

urteils erhalten zu haben, nicht als geeignet angésehen hat, die
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durch die Zustellungsurkunde belegte Mdglichkeit zur Renntnis-

nahme von der Urteilszustellung und dem Beginn der Berufungs-

frist zu widerlegen.

Lohmann Blumenrdhr
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