BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 115/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

Monika Maria K oyl ccb. SN, SGEEPstrate @,

THED ,
Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Paul Werner K GENE , BrUERstrafe 7, Goumming,

Antragsgegner und

Beschwerdegegner,.
- Verfahrensbevollmichtigte Rechtsanwdlte NjR und
II. Instanz: U, Vs @,
G -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
R@Rstrate @, BeGllD-VigN.
zu Vers.-Nr.: @B @GEE-0 F @S

2. Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Bezirksleitung

G, (e StroSe $B, Ka@lER
zu Vers.-Nr.: @@ @GES2 K -’O



Der IVb -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Portmann, Dr. Blumenrdhr, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 11. April 1984
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschlufl

des 6. Zivilsenats - Senat fiir Familien-
sachen I - des Oberlandesgerichts Saarbriicken
vom 22. April 1982 wird auf Kosten der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Grinde :

I.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat vor der
Regelung des Versorgungsausgleichs die Ehe der Parteien
vorab geschieden. Das Scheidungsurteil ist rechtskréftig.

Wihrend der Ehezeit (). GSNMEER 1974 bis 31. Mai 1979,
§ 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Parteien Rentenanwartschaften
in der gesetzlichen Rentenversicherung erworben, der Ehemann
(Antragsgegner) bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt
(weitere Beteiligte zu 2) in Hohe von 142,40 DM und die
Ehefrau (Antragstellerin) bei der Bundesversicherungsanstalt
filr Angestellte (BfA, weitere Beteiligte zu 1) in von den
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Vorinstanzen angenommener Hohe von 62,80 DM, jeweils monat-
lich und bezogen auf das Ende der Ehezeit. Fur den Ehemann
besteht auBerdem eine Zusatzversorgung des ¢ffentlichen

Dienstes bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Abteilung B

Das Amtsgericht hat den Versorgungsausgleich in der
Weise geregelt, daB es von dem Rentenkonto des Ehemannes

bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt Rentenanwartschaften

von monatlich 39,80 DM, bezogen auf den 31. Mai 1979, auf

das Rentenkonto der Ehefrau bei der BfA {ibertragen und aufler-.

dem den Ehemann verpflichtet hat, zur Begrindung von Renten-

anwartschaften in Hohe von monatlich 29,55 DM auf das Konto
der Ehefrau bei der BfA den Betrag von 5.746,99 DM einzu-
zahlen.

Mit der Beschwerde hat sich die Ehefrau gegen die
Einbeziehung derjenigen Rentenanwartschaften gewandt, die
fir sie bei der BfA durch im November 1978 geleistete -
freiwillige Beitrdge in Hohe von 1.680 DM begriindet worden
sind, denn diese Anrechte habe sie durch unentgeltliche
Zuwendungen ihrer Eltern erworben, die die erforderlichen
Mittel aufgebracht und ihr zur Verfiigung gestellt hdtten.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zurilickge-

wiesen. Mit der - zugelassenen - Beschwerde verfolgt
die Ehefrau ihr Beschwerdebegehren weiter.

IT1.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.
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1. GemdB § 1587 Abs. 1 Satz 2 BGB bleiben im Versorgungsaus-
gleich Anwartschaften auBer Betracht, die weder mit Hilfe
des Vermdgens noch durch Arbeit der Ehegatten begriindet

oder aufrechterhalten worden sind. Der Senat hat -~ zeitlich
nach dem in FamRZ 1982, 824 veroffentlichten Beschluf3 des
Oberlandesgerichts ~ bereits entschieden, daB Versorgungsan-
rechte, die durch freiwillige Beitragszahlungen erlangt
worden sind, in den Versorgungsausgleich grundsédtzlich einzu-
beziehen sind, wenn die zur Begriindung oder Aufrechter-
haltung der Versorgung verwendeten Mittel im Zeitpunkt der
Aufwendung zum Vermdgen eines Ehegatten gehdrten; auf die
Herkunft dieser Mittel kommt es nicht an (Senatsbeschliisse
vom 15. Dezember 1982 - IVb ZB 910/80 ~ FamRZ 1983, 262

und vom 29. Februar 1984 - IVb ZB 887/81 - zur Veroffent-
lichung bestimmt). In aller Regel ist es daher nicht gerecht-
fertigt, vom Versorgungsausgleich gemi#fl § 1587 Abs. 1

Satz 2 BGB Anrechte auszunehmen, filir deren Erwerb Mittel
eingesetzt worden sind, die in das Vermtgen eines Ehegatten
aufgrund der unentgeltlichen Zuwendung Dritter gelangt
waren. Anderes kann im Einzelfall hichstens dann gelten,
wenn nach den Hufleren Umst&nden ein Vorgang vorliegt,

der wirtschaftlich einer Direktleistung des Schenkers

an den Versicherungstrdger gleichzuachten ist. Dafiir

reicht jedoch nicht aus, daB dem Ehegatten ein Geldbetrag

zu dem Zweck zugewendet worden ist, ihn zur Leistung
freiwilliger Beitrdge zur Sozialversicherung zu verwenden
(Senatsbeschlufl vom 29. Februar 1984 aa0).



2. Mit den dargelegten Grundsdtzen steht der angefochtene
Beschlufl im Einklang. Das Oberlandesgericht hat festgestellt,
daB die Ehefrau den eingezahlten Betrag von 1.680 DM von
ihrem Konto iliberwiesen hat. Sie hat keine Umstiande unterbreitet1
die darauf schlieBen lassen, daB3 die Zahlung an den Renten-
versicherungstrédger im November 1978 nur zufdllig von ihr
persdnlich statt von ihren Eltern geleistet worden ist.
Mit der weiteren Beschwerde wird nur geltend gemacht, daf
"fast" genau der Betrag, den die Ehefrau flir die Renten-
nachzahlung verwendet hat, ihr von ihren Eltern geschenkt
worden war, wenn auch mit dem beabsichtigten und von ihr
verwirklichten Zweck, ihn flir freiwillige Beitrédge zur
Sozialversicherung zu verwenden. Danach ist kein Lebensvor-
gang vorgetragen, der einer Direktzahlung ihrer Eltern an
den Versicherungstridger gleichzuachten wire.

. Die angefochtene Entscheidung 148t auch im iibrigen

keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Ehefrau erkennen.

Das Amtsgericht hat zwar entgegen der Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 84, 158) die noch verfallbare Anwart-
schaft des Ehemannes auf eine Versorgungsrente aus seiner
Zusatzversorgung einbezogen und sie in der Form des wegen
VerfassungsverstoBes nichtigen § 1587 b Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 1 BGB (BGBl. 1983 I 375) ausgeglichen. Dies kann
aber aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht gedndert werden;
denn der insoweit allein beschwerte Ehemann hat kein
Rechtsmittel eingelegt und von Amts wegen findet eine
Uberpriifung der Versorgungsausgleichsregelung nicht statt.
Der Senat kann auch nicht berilicksichtigen, daB die von der
Ehefrau wihrend der Ehezeit erworbenen Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung geringfiigig hdher




sind als von den Vorinstanzen angenommen, weil sie teilweise
auf Tabellenwerten nach § 32 a Nr. 2 AVG beruhen, die auf-
grund der Vereinheitlichung der bisher nach Geschlechtern
unterschiedlichen Tabellenwerte durch Art. 20 Nr. 7 und 8
des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982
(BGB1. I 1857) fiir weibliche Angestellte erhsht worden sind.
Dies wiirde im Versorgungsausgleich zu einer Verminderung

des Ausgleichsanspruchs der Ehefrau fiihren. Einer Herab-
setzung auf ein nur von ihr eingelegtes Rechtsmittel steht
indessen das auch im Verfahren iiber den Versorgungsausgleich
geltende Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittel-
fithrers (SenatsbeschluB BGHZ 85, 180) entgegen.

Lohmann Portmann Blumenrdhr

Richter Dr. Macke ist
im Urlaub und kann daher
nicht unterschreiben.

Lohmann Nonnenkamp
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