BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 104/85 BESCHLUSS

in der Familiensache

47



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 3., Dezember 1986

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antrag-

stellers wird der BeschluB des 1. Senats

fiir Familiensachen des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts vom 30. August 1985

im ersten Absatz (nach dem Eingangssatz)

des BeschluBausspruchs teilweise aufgehoben

und wie folgt gefaBt:

Zu Lasten der fiir den Antragsteller bei
dem Land Schleswig-Holstein (Landesbe-
soldungsamt) bestehenden Versorgung werden
fiir die Antragsgegnerin auf ihrem ver-
sicherungskonto Nr. i WD @& @B bei
der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte Rentenanwartschaften in

Hohe von monatlich 851,97 DM, bezogen

auf den 30. September 1978, begriindet.

Im {ibrigen wird die weitere Beschwerde

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens der weiteren
Beschwerde trdgt der Antragsteller.

Beschwerdewert: bis 2.500 DM.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde

I.

Der am (R 1929 geborene Ehemann (Antragsteller) und
die am NP 1930 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin)
schlossen am 18, Februar 1955 die Ehe, aus der vier Kinder
(geboren in den Jahren 1955, 1957, 1961 und 1967) hervor-
gingen. Im April 1969 zog der Ehemann aus dem von der Familie
bewohnten Eigenheim aus; seitdem lebten die Parteien
getrennt. Der Scheidungsantrag des Ehemannes wurde der
Ehefrau am 31, Oktober 1978 zugestellt.

Wahrend der Ehezeit (1. Februar 1955 bis 30. September
1978, § 1587 Abs. 2 BGB) hat der Ehemann Rentenanwartschaften
bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA,
weitere Beteiligte zu 1) und - nachdem er zum 1. Oktober 1963
Beamter geworden war - eine Anwartschaft auf Beamtenver-
sorgung degeniiber dem Land Schleswig-Holstein (weiterer
Beteiligter zu 2) erworben., Die Ehefrau hat wahrend der
Ehezeit ebenfalls Rentenanwartschaften bei der BfA erworben,
ferner Anwartschaften der betrieblichen Altersversorgung bei
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL,

weitere Beteiligte zu 3).

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Ehe der
Parteien geschieden und den Versorgungsausgleich in der Weise
geregelt, daB es Rentenanwartschaften des Ehemannes bei der
BfA in H®he von monatlich 211 DM auf das dort gefiihrte
Versicherungskonto der Ehefrau {ibertragen und auBerdem fiir

sie auf diesem Konto weitere Rentenanwartschaften in HBhe von
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monatlich 613,74 DM (jeweils bezogen auf das Ehezeitende) zu
Lasten der beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaft des
Ehemannes begriindet hat. Auf die Beschwerden der BfA und des
Ehemannes hat das Oberlandesgericht diese Entscheidung
gedndert; es hat den Versorgungsausgleich insgesamt durch
Quasi-Splitting geregelt und zu Lasten der beamtenrecht-
lichen Versorgungsanwartschaft des Ehemannes fiir die Ehefrau
auf deren Versicherungskonto bei der BfA Rentenanwartschaften
von monatlich 866,21 DM, bezogen auf den 30. September 1978,
begriindet.

Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde verfolgt der
Ehemann sein Begehren weiter, den Ausgleichsanspruch aus

Hiértegriinden herabzusetzen.

II.

Das Rechtsmittel hat nicht den erstrebten Erfolg. Es
fiihrt jedoch wegen der am 1. Januar 1986 in Kraft getretenen
gesetzlichen Anderungen zu einer geringfiigigen Herabsetzung
des Ausgleichsbetrages.

1. Das Oberlandesgericht hat die Anwartschaften des Ehemannes
in der gesetzlichen Rentenversicherung mit monatlich 211 DM

- bezogen auf den 30. September 1978 - festgestellt. Bei der
Bewertung der Anwartschaft des Ehemannes auf Beamtenver-
sorgung hat es sich auf eine Auskunft des Landesbesoldungs-
amtes vom 27. September 1984 gestiitzt, die den vom Senat

entwickelten Grundsdtzen zur Ruhensberechnung nach § 1587 a




Abs. 6 Halbs., 2 BGB i.V. mit § 55 BeamtVG (BeschluB vom

1. Dezember 1982 - 1IVb ZB 532/81 - FamRZ 1983, 358) folgt und
der Rechtslage im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung
auch sonst entsprach. DemgemdB8 hat das Oberlandesgericht
einen ehezeitlich erworbenen Wert der beamtenrechtlichen
Versorgung von monatlich 1.795,12 DM ~ bezogen auf das
Ehezeitende - angenommen. Von diesem Wert kann jedoch wegen
einer inzwischen eingetretenen Rechtsidnderung nicht mehr
ausgegangen werden. Nach Art. 5 Nr. 1 Buchst. a des Siebenten
Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom

18. Juli 1985 (BGBl. I 1513), in Kraft getreten am 1. Januar
1986 (Art. 7 Abs. 2 Halbs. 2 des Gesetzes), ist dann, wenn
wie hier die Versorgung auf einem Beamtenverhdltnis beruht,
das vor dem 1. Januar 1966 begriindet worden ist, § 55 BeamtVG
mit der MaB8gabe anzuwenden, daB8 der zu berilicksichtigende
Rentenbetrag um 20 % gemindert wird. Nach den vom Senat in
stdndiger Rechtsprechung angewendeten Grundsdtzen zur Beriick-
sichtigung von Rechtsidnderungen, die nach Ehezeitende in
Kraft getreten sind (vgl. die Nachweise in den Beschliissen
vom 5. Februar 1986 - Ivb ZB 728/81 - und IVb ZB 56/85 -
FamRZ 1986, 447 und 449), sind solche Anderungen im
Versorgungsausgleich zu beriicksichtigen (vgl. bereits
Senatsbeschlug vom 11. Juni 1986 - IVb ZB 42/84 - nicht
verdffentlicht),

Der seit dem 1., Januar 1986 geltenden Rechtslage
entspricht eine neue, im Verfahren der weiteren Beschwerde
eingegangene und den Beteiligten bekannt gemachte Auskunft
des Landesbesoldungsamtes vom 15. September 1986. Danach

betrdgt der wdhrend der Ehezeit erworbene Anteil der beamten-



rechtlichen Versorgungsanwartschaft des Ehemannes monatlich
1.806,24 DM, bezogen auf das Ehezeitende.

2. Den Wert der ehezeitlich erworbenen Anwartschaften der
Ehefrau in der gesetzlichen Rentenversicherung hat das Ober-
landesgericht entsprechend einer frither erteilten Auskunft
der BfA mit monatlich 261,10 DM angenommen. Auch das dieser
Berechnung zugrundeliegende Recht ist inzwischen mit Wirkung
vom 1, Januar 1986 gedndert worden, und zwar durch das Gesetz
zur Neuordnung der Hinterbliebenenrenten sowie zur
Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung - HEZG - vom 11. Juli 1985 (BGBl. I 1450).
Auch diese Rechtsdnderung muB beriicksichtigt werden. Ihr
entspricht eine von der BfA im Verfahren der weiteren
Beschwerde erteilte Auskunft vom 21. August 1986, die den
anderen Verfahrensbeteiligten mitgeteilt worden ist. Danach
betrdgt der ehezeitlich erworbene Wert der Rentenanwart-
schaften der Ehefrau bei der BfA unter Berilicksichtigung der
Kindererziehungszeiten 300,70 DM, bezogen auf den

30. September 1978. Der Senat kann diese Auskunft im Rechts-
beschwerdeverfahren beriicksichtigen, weil das der
abschlieBenden Streitbereinigung dient und schutzwiirdige
Interessen eines Verfahrensbeteiligten nicht verletzt werden
(vgl. Senatsbeschlu8 vom 13. Oktober 1982 - IVb ZB 621/80 -
nicht verdffentlicht - und zum Revisionsverfahren
Senatsurteil vom 24. November 1982 - IVb ZR 314/81 - FamR2
1983, 142, 144 m.w.N.). DaB die Ehefrau die vier Kinder
betreut hat, ergibt sich aus den Feststellungen des Ober-
landesgerichts; der neuen Auskunft Ader BfA liegt der zur
Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten erforderliche

Antrag der Ehefrau zugrunde,




Die Anrechte der Ehefrau bei der VBL hat das Oberlandes-
gericht entsprechend den Grunds&itzen des Senatsbeschlusses
BGHZ 84, 158 festgestellt und bewertet. Danach besteht als
unverfallbares Anrecht nur das auf eine statische
Versicherungsrente in Hhe von monatlich 47,89 DM; diese ist
zu Recht gemdB § 1587 a Abs. 3 Nr. 2 BGB mit dem nach der
Barwertverordnung dynamisierten Betrag von monatlich 12,61 DM
- bezogen auf das Ehezeitende - in den Versorgungsausgleich
eingestellt worden.

3. Die Summe der ehezeitlich erworbenen monatlichen
vVersorgungsanrechte des Ehemannes (211 + 1.806,24 =

2.017,24 DM) ibersteigt die Summe der in gleicher Zeit von
der Ehefrau erworbenen Anwartschaften (300,70 + 12,61 =
313,31 DM) um 1.703,93 DM. In H5he der Hilfte des Wertunter-
schiedes, somit in Hohe von monatlich 851,97 DM - bezogen auf
das Ehezeitende -, waren fiir die Ehefrau Rentenanwartschaften
in der gesetzlichen Rentenversicherung zu Lasten der
beamtenrechtlichen Versorgung des Ehemannes gemd8 § 1587 b
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 3, zweiter Halbsatz BGB zu begriinden.
Da das Oberlandesgericht auf der Grundlage des friiheren
Rechtes einen htheren Betrag errechnet hatte, ist auf die
weitere Beschwerde des Ehemannes insoweit die angefochtene

Entscheidung abzuindern.

4. Ohne Erfolg wendet sich die weitere Beschwerde dagegen,
daB der Ausgleichsbetrag nicht im Hinblick auf die

langjdhrige Trennung der Parteien herabgesetzt worden ist.

a) Nach Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 3 und 4 des 1. EheRG
kann das Familiengericht bei der Scheidung von Ehen, die wie



hier vor dem 1. Juli 1977 geschlossen worden sind, auf Antrag
des Ausgleichsverpflichteten den Ausgleichsanspruch bis zur
Halfte des auf die Trennungszeit entfallenden gesetzlichen
Anspruchs herabsetzen, wenn die Ehe allein wegen des Wider-
spruchs des anderen Ehegatten (§ 48 Abs. 2 EheG) nicht
geschieden werden durfte und die uneingeschrédnkte Durch-
fiihrung des Ausgleichs fiir ihn auch unter Beriicksichtigung
der Interessen des anderen Ehegatten grob unbillig widre. Das
Getrenntleben der Ehegatten ist nur nach MaBgabe dieser
Vorschrift und nicht daneben noch nach § 1587 ¢ Nr. 1 BGB zu
beriicksichtigen (Senatsbeschluf vom 12, November 1980

- Ivb ZB 503/80 - FamRZ 1981, 130, 132).

Das Oberlandesgericht hat zwar nicht ausdriicklich fest-
gestellt, ob im vorliegenden Fall die Ehe allein wegen des
Widerspruchs der Ehefrau nicht geschieden werden durfte,
Davon gehen indessen beide Parteien zu Recht aus. Der Ehemann
hat in allen Instanzen lediglich das Ziel verfolgt, den auf
die Trennungszeit seit Ostern 1969 entfallenden gesetzlichen
Ausgleichsanspruch (nur) um die H&lfte herabzusetzen. Die
Anwendung des Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 3 des 1. EheRG setzt
auch nicht voraus, daB eine Ehescheidungsklage nach § 48 EheG
tatsdchlich erhoben worden und am Widerspruch des ausgleichs-
berechtigten Ehegatten gescheitert ist (vgl. SenatsbeschluB
vom 13. Oktober 1982 - IVb ZB 648/80 - FamRZ 1983, 36).

b) Eine Herabsetzung kommt nur in Betracht, wenn die
uneingeschrédnkte Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs fiir
den ausgleichspflichtigen Ehegatten grob unbillig ist. Die
dabei zu beriicksichtigenden Interessen des ausgleichsberech-

tigten Ehegatten k&nnen es rechtfertigen, eine Herabsetzung




auszuschlieBen oder den Ausgleichsanspruch in geringerem
Umfang zu kiirzen als gesetzlich zul&dssig wdre. Der Senat

hat wiederholt entschieden, daB die Begrenzung der Herab-
setzungsmsglichkeit in Satz 4 der Vorschrift nicht dahin
verstanden werden darf, das sie dem Schutzbediirfnis des Aus-
gleichsberechtigten, der nach fritherem Recht auf den Fortbe-
stand von Unterhaltsanspriichen und Witwenversorgung vertrauen
durfte, stets oder auch nur regelm&Big in ausreichendem MaBe
Rechnung tragt (vgl. die Beschliisse vom 12. November 1978 aaO
und vom 13, Oktober 1982 aaO S. 38).

Das Oberlandesgericht hat die ungekiirzte Durchfithrung
des Versorgungsausgleichs nicht fiir grob unbillig angesehen,
weil zu dem Zeitpunkt, als der Ehemann sich von der Familie
trennte, der Ehefrau die Betreuung der vier gemeinschaft-
lichen Kinder oblag, die damals (April 1969) zwischen 13 und
2 Jahren alt waren. Die Beurteilung, daf8 allein dieser
Umstand den Vertrauensschutz der Ehefrau auf eine fort-
dauernde Versorgung begriinde, ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Als tatrichterliche Wertung (vgl. BGHZ 74, 38,
84; 75, 241, 272) kann sie im Verfahren der weiteren
Beschwerde nur darauf {iberpriift werden, ob sie auf einer
Verletzung des Gesetzes beruht (§ 621 e Abs. 2 Satz 3 ZPO).
Das ist nicht der Fall., Entgegen der Auffassung der weiteren
Beschwerde beziehen sich die Ausfilhrungen des Oberlandesge-
richts zur Frage der groben Unbilligkeit nicht nur auf
§ 1587 c Nr. 1 BGB, sondern ausdriicklich auch auf die hier
gebotene Billigkeitspriifung nach Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 3
des 1. EheRG. Ein Begriindungsmangel (§ 551 Ziff. 7 ZPO) liegt
daher nicht vor. Der Tatrichter hat auch keinen erheblichen’

Sachvortrag iilbergangen. Wenn wie hier *tereits ein durch-
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greifender Grund besteht, der die ungekiirzte Durchfithrung des
Versorgungsausgleichs als nicht grob unbillig erscheinen
14Bt, braucht der Tatrichter nicht mehr auf alle im
Verfahren weiter vorgetragenen Gesichtspunkte in der
Begriindung seiner Entscheidung einzugehen, AuBerdem wird das
Ergebnis der tatrichterlichen Wertung durch den angeblich
iibergangenen (bestrittenen) Vortrag des Ehemannes, auch er
habe den dltesten Sohn zeitweise versorgt und die anderen
Kinder hdtten keine Schwierigkeiten in der Erziehung oder
Betreuung bereitet, nicht in Frage gestellt. Fiir die Annahme
einer groben Unbilligkeit bestdnde im ilibrigen erst recht kein
AnlaB, wenn das Oberlandesgericht in seine Abwigung
einbezogen hidtte, daB die Ehefrau trotz der Belastung mit der
Pflege und Erziehung der gemeinschaftlichen Kinder
ausweislich des Versicherungsverlaufs bereits ab 15. August
1969 fortlaufend bis zum Ehezeitende wieder voll erwerbstédtig
gewesen ist., Dadurch hat sie nicht unerhebliche Werteinheiten
in der gesetzlichen Rentenversicherung und ihre Anrechte in
der Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes erworben;
beide sind in die Ausgleichsbilanz mit der Folge einge-
flossen, daB ihr Ausgleichsanspruch betrdchtlich niedriger
ist, als er ohne diese versicherungspflichtige Erwerbstdtig-
keit wdre.
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Die Kostenentscheidung aus § 97 ZPO beriicksichtigt, das8
das Rechtsmittel im wesentlichen erfolglos geblieben ist,

Lohmann Portmann Krohn

Macke Nonnenkamp
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