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IVh ARZ 7/84 BESCHLUSS

in der Familiensache

Elisabeth Maria B o | geb. E@S, Be(lllED W,
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Antragstellerin,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G und SR ,
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gegen
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Antragsgegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte <y, G und
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 21. Marz 1984

beschlossen:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts wird abgelehnt.

Griinde:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach § 36
Nr. 6 ZPO setzt voraus, daB sich die beteiligten Gerichte
jeweils rechtskrdftig flir unzustdndig erkldrt haben. Daran
fehlt es hier. Zwar erfiillt der BeschluB des Amtsgerichts
Mainz vom 10. Januar 1984 die Voraussetzungen einer rechts-
krdaftigen Unzustdndigkeitserklarung im Sinne von § 36
Nr. 6 ZPO. Hingegen kann die Ablehnung der {Uibernahme des
Verfahrens durch das Amtsgericht Ludwigshafen vom 24. Janu-
ar 1984 nicht als rechtskrdftige Unzustandigkeitserklédrung
angesehen werden, weil sie als gerichtsinterne Verfiigung er-

gangen und den Parteien nicht bekanntgegeben worden ist.
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, daB nach dem bis-
herigen Sach- und Streitstand das Amtsgericht Mainz fiir die

Entscheidung zustdndig ist.

Bei diesem Gericht ist das Verfahren durch Zustellung des
Scheidungsantrags vom 1. Oktober 1979 am 15. Januar 1980
rechtshiangig geworden, als die Ehefrau zusammen mit dem ge-
meinschaftlichen Kind in MUED, Migule @ ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt hatte (8§ 606 Abs. 1 Satz 2 7ZP0O). Die auf
diese Weise begriindete Zustdndigkeit ist weder durch die Uber-
siedlung des Kindes zu dem Ehemann bzw. dessen Eltern im Juli
1980 noch durch den spdteren Wohnsitzwechsel der Ehefrau nach

Lo weggefallen, § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO. Ebensowenig

ist die einmal begrindete Zustdndigkeit durch die Aussetzung deéj

Ver fahrens nach § 614 ZPO beseitigt worden (vgl. zu § 620 ZPO
a.F. BGH Urteil vom 8, Marz 1967 - IV ZR 306/65 = FamRZ 1967,

460, 461).

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oose t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 §§ UORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) JOP 319 ], YINY :SIDMUTE]

JJ ¢

1

zZnydsad Oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Eine Zustindigkeit des Amtsgerichts Ludwigshafen ist auch
nicht durch den VerweisungsbeschluB des Amtsgerichts Mgge vom
10. Januar 1984 begriindet worden. Dieser BeschluB war entgegen
der Auffassung des Amtsgerichts M@l nicht bindend fiir das
Amtsgericht Lugiiiiae (S 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO): denn er ist
ohne Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs gegeniliber dem Ehemann er-

gangen (BGHZ 71, 69, 72).

Lohmann Krohn
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