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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 2. Marz 1988

beschlossen:

Zustdndig ist das Amtsgericht Remscheid.

Griinde:

Das Amtsgericht Remscheid ist nach § 281 Abs. 2 Satz 2
ZPO an den aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24. No-
vember 1987 ergangenen VerweisungsbeschluBl des Amtsgerichts
Wipperfiirth vom 11. Dezember 1987 gebunden, der entgegen der
Ansicht der Kl&dgerin einer Anfechtung nicht unterliegt
(S 281 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und daher - ebenso wie der Be-
schlufl des Amtsgerichts Remscheid iliber die Verweigerung der
Verfahrensiibernahme - eine rechtskrédftige Unzustdndigkeits-
erkldrung nach § 36 Nr. 6 ZPO darstellt. Dabei braucht der
Frage, ob der Beklagte beim Eintritt der Rechtshdngigkeit
der Unterhaltsklage am 14. Oktober 1987 tatsdchlich seinen
Wohnsitz in Wipperfilirth aufgegeben und in Remscheid begriin-
det hatte und der VerweisungsbeschluB damit letztlich von
zutreffenden tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen ist,
nicht weiter nachgegangen zu werden, da § 281 Abs. 2 Satz 2
ZP0 gerade fiir den Fall der Verweisung an ein an sich nicht
zur Entscheidung berufenes Gericht gilt und dessen Zustén-
digkeit begriindet. Die Bindungswirkung entf&llt nur bei
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einem besenders schwerwiegendenVerfahrensverstoB, ziB, wenn
der Verweisungsbeschlub; jeglicher Grundlage: entbehrss nnd. da-
her willkiirlich ist. .(BGHZ . 71; 69, 72)s:Diese #uBerste;Brenze
ist hier entgegen der Auffassung des Amtsgerichts Remscheid
keinesfalls erreicht. Dessen Ausfiihrungen, das: Amtsgericht.
Wipperfiirth, dem die jetzige Anschrift des Beklagten: Wip-
perfiirth, Wl bei Frau AGENEEEENP, bekanni: sed,;
habe "das mittlerweile komplett gewordene Verfahren" nur
verwiesen, weil;dex Bekdagte, doxt:nichti-habe geladen werden
konnen, werden dem Akteninhalt nicht gerecht. Gerade unter
dieser Anschrift, welche die Kldgerin dem Gericht mit
Schriftsatz vom 24. Septembeg;9§7 als neue Wohnadresse des
Beklagten mitgeteilt hatte, hatte das Amtsgericht Wipper-
flirgh:die, Zusteldupg, dexr Klage {und der-Terminsladung) ver-
sucht, ;. Dig.dex, PoBk: ibergebene: Sepdung kam -jedochram 5. Ok
tober;1987;mig dem . von- einem Bediepsteten, dex Post:ange-:...
~braghtepsNsrmexk. guriick, . dad der. Empfénger unbekanpt vexzo-
gen" sgd;iDepnochibeharxrte die Kldgerin insder:mindlichen; -
Verhandiung..vom, 24.- November; 1987 darauf, dafi der Beklagte
dogt.wohag,fachdem.sis:vorhexr mits Schrifisate vom 8. :0ktos
bex:1987.39ndchst bpantragtihatte, die. Zystellung: untera:der
Ansghrift-derifxiheren; ehelischen: Wohnungidex Parkeien;gzw.l;:
veranipssenn-¥enn;idas,Gericht diesen Vorbringea.picht £plg-
te;-sondezrnigich;aufrden Voxtrag des Beklagten-stiltzte; der
sawepddin:der-Kiageerwiderungovem 2. Novembex k987 alszauch
inxdexmiindlishen;:¥erhandiungidurchiseinen:frogefbeveld Imdch-
tigtepoyvarssaden 2ieh,:daf:er.gseinen-Vohnpitz: in.Bemstheidy
H@P:trafe- @, 1 nnd;nisht-bei.Fray AN i»-¥ippexfirsth
habe, go:Btelliesdie Vermeinung dep Gerichtgstandes:inpWip«
perfirth uwad:die;,Verweisung an.dag-Amtggerichtnr-Eamilienge-
richt.s Remseheid:keing; wildkilzliche Verfahrensweisge dary .
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die jeglicher Grundlage entbehrt hdtte und nicht nachvoll-
ziehbar gewesen wdre. Die Ansicht des Amtsgerichts Rem-
scheid, daB die Parteien durch die Verweisung ihrem gesetz-
lichen Richter entzogen wiirden, trifft danach nicht zu.

Lohmann - BlumenrS8hr
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