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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den 
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrohr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 2. März 1988

beschlossen;

Zuständig ist das Amtsgericht Remscheid.

Gründe:

Das Amtsgericht Remscheid ist nach § 281 Abs. 2 Satz 2 
ZPO an den aufgrund der mündlichen Verhandlung vom 24. No­
vember 1987 ergangenen Verweisungsbeschluß des Amtsgerichts 
Wipperfürth vom 11. Dezember 1987 gebunden, der entgegen der 
Ansicht der Klägerin einer Anfechtung nicht unterliegt 
(§ 281 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und daher - ebenso wie der Be­
schluß des Amtsgerichts Remscheid über die Verweigerung der 
Verfahrensübernahme - eine rechtskräftige Unzuständigkeits­
erklärung nach § 36 Nr. 6 ZPO darstellt. Dabei braucht der 
Frage, ob der Beklagte beim Eintritt der Rechtshängigkeit 
der Unterhaltsklage am 14. Oktober 1987 tatsächlich seinen 
Wohnsitz in Wipperfürth aufgegeben und in Remscheid begrün­
det hatte und der Verweisungsbeschluß damit letztlich von 
zutreffenden tatsächlichen Voraussetzungen ausgegangen ist, 
nicht weiter nachgegangen zu werden, da § 281 Abs. 2 Satz 2 
ZPO gerade für den Fall der Verweisung an ein an sich nicht 
zur Entscheidung berufenes Gericht gilt und dessen Zustän­
digkeit begründet. Die Bindungswirkung entfällt nur bei
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einem besondere sobwerwi egendefi.: Verfajirensversto#, z yB. wenn 
der Ve^^ißi^xigslbjes^i’eßs,j.seĝ î ĥ s5Ĝ ®d.l*ge.:> entbehrt* sû jb da­
her willkürlich ist ,7;2̂) -̂  Diese äußere teiGrenze
ist hier entgegen der Auffassung des Amtsgerichts Remscheid 
keinesfalls erreicht. Dessen Ausführungen, deepAmtsgericht;; 
Wipperfürth, dem die jetzige Anschrift des Beklagten: Wip­
perfürth, W 0 B H H H H I  bei Frau A f l H B ^ B ,  bekannt: sei *, j 
habe "das mittlerweile komplett gewordene Verfahren" nur 
verwiesen, weilbderbBeklagtedppfc:>n4-ch&b habe geJlia4ê :rwerden 
können, werden dem Akteninhalt nicht gerecht. Gerade unter 
dieser Anschrift, welche die Klägerin dem Gericht mit 
Schriftsatz vom 24. Septen4>e^^l9J7 als neue Wohnadresse des 
Beklagten mitgeteilt hatte, hatte das Amtsgericht Wipper­
fürth: die, &unte^upg■dpr Tep^ns lading) ver­
sucht , y bi% 4e^n £ o££ÄüfcepgebeBPi Sendung^ kam rjfdpeh^am »Pkr

dßic post:; ange^T,,,
:i hr a<sh&e£;jy&r^egrk„ p da#: ̂ e^s^  ̂ f^^ngß r ^ b ek a n n t y e r z q -
gen" sp̂ i L Dennpchlhebapptec ’diea£lhgepin < ins£ept m̂ dlicheniT/v 
Verh^0d^^g^>y<?m >24^dNove^ep; 1£;8J darauf, Ä da# der Beklagte 
d j Q ^ t o toK&sbdtm'8&9cj&OBhßx*}W&£nSsbx&£%ßftZ:Jrom 8.aOk^p- 
bgpt£9§lb%m&ßks& bfaPtragfc) Ä ^ e ^ a ^ e -  ZmkßtämgzmtßS'i der 
A$aghpi|^6^ri#^Merahr eiM^Ajsheas Wphiupiga de# Parteien^ ZWrs ■ 
ve$&&£f$fßMz$ßm%<^b-<&rteb%'i&Utßm yerhringeaanieht

&y*fxdm Ypr&rag des Bek^agtpao der
S9w§{fcldiß r deraMageerw4deiT0®goyp5au5. hlüesrp»fe©f 1̂ 98.7 alsaauck 
in rTdap^üiidiieke»i YerhaBd^uBgddarßh c ee'iaeni ProjpeßbeyeiJtniäeh- 
tigte^p^regen £if&#sdaßa a n ßßinmolSQlmBittein*Be»5Sheid« 
Hg*|straße. Ä  j and^nish^bei^ra» iasWipper£ür£h
habe* ^9x§tja|ljbeed^p yeyaeif^g d©g Gericfttj3standee*iBpW&p* 
periu^b Biadad^e^rweifung an^dageAm^gerifbkbte^a^^ieBge- 
r ich t^ d  B©Wsgbeltd;j-|qai?l%;w41^|^^J*(5||e Yerfahrenaweieeddar^ ,L b
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die jeglicher Grundlage entbehrt hätte und nicht nachvoll­
ziehbar gewesen wäre. Die Ansicht des Amtsgerichts Rem­
scheid, daß die Parteien durch die Verweisung ihrem gesetz­
lichen Richter entzogen würden, trifft danach nicht zu.

Lohmann Blumenrohr
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