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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO §§ 36 Nr. 3, 60

Zur Bestimmung eines zustindigen Gerichts nach § 36 Nr. 3 ZPO
fiir (mehrere) beabsichtigte Abanderungsklagen eines Unterhalts-
verpflichteten gegen mehrere Unterhaltsberechtigte (hier aus

verschiedenen Ehen).
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in Sachen

Ernst Ignaz J R , VGEEER Strate @, LEEED,

Antragsteller,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, VWD

1.

3.

gegen

André J SR , geboren am R 197]1, icEEw
Ay @, "I gesetzlich vertreten durch seine Mutter
Isolde O@ammw, wohnhaft ebenda,

Miriam J <SS , geboren am (NS 1976,
HEED strate @9, RIS, gjesetzlich vertreten durch
ihre Mutter Christel J@B, wohnhaft ebenda,

Christel JlllEER ,1 "' :tratc I, RGEED-
.,

Antragsgegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. Zysk
am 16. April 1986
beschlossen:

Das Amtsgericht - Familiengericht - Reckling-
hausen wird fiir die beabsichtigte Klage des
Antragstellers gegen die Antragsgegner zu

1 bis 3 als 6rtlich zustdndiges Gericht be-

stimmt.

Griinde:

Der Antragsteller ist in dritter Ehe verheiratet. Aus
seiner ersten Ehe stammt der im Jahre 1971 geborene Sohn André&,
Antragsgegner zu 1.‘Diesem schuldet der Antragsteller nach einem
Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Recklinghausen vom 21. De-
zember 1978 i.V. mit einem Versdumnisurteil dieses Gerichts
vom 21. Mai 1979 monatliche Unterhaltsbetrdge von 180 DM. Aus

der zweiten Ehe des Antragstellers mit der Antragsgegnerin zu 3
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stammt die 1976 geborene Tochter Miriam, Antragsgegnerin zu 2.
Nach einem (im Abdnderungsverfahren ergangenen) Anerkenntnis-
urteil des Amtsgerichts Recklinghausen vom 22. Juli 1982 belau-
fen sich die Unterhaltsverpflichtungen des Antragstellers fir
die Antragsgegnerin zu 3 auf monatlich 200 DM und fiir die An-
tragsgegnerin zu 2 auf monatlich 110 DM. Aus seiner dritten Ehe
hat der Antragsteller drei in den Jahren 1981, 1982 und 1985

geborene Kinder.

Der Antragsteller beabsichtigt, Abdnderungsklagen auf
Herabsetzung seiner - titulierten - Unterhaltsverpflichtungen
gegen die drei Antragsgegner zu erheben, und zwar in einem
einheitlichen Verfahren. Da der Antragsgegner zu 1 bei seiner
Mutter in WEllllllP wohnt, die Antragsgegnerinnen zu 2 und 3
ihren Wohnsitz in RGIIIIEEEES haben, beantragt er, gemdn § 3
Nr. 3 2P0 das zustdndige Gericht zu bestimmen. Er bittet dabei
zu priifen, ob im Wege der Rechtsfortbildung und aus Zweckmidfig-
keitserwdgungen das Familiengericht seines Wohnsitzes in LU
fir zustdndig erkldrt werden konne; denn fiir die Beurteilung
seiner Leistungsfdhigkeit sei auf die O6rtlichen Verhiltnisse an
seinem Wohnsitz abzustellen; auflerdem lebten dort seine jetzige
Ehefrau und die Kinder aus der dritten Ehe als weitere Unter-

haltsgldubiger.
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II.

1. Der Bundesgerichtshof ist als das im Rechtszug zunidchst
hdohere Gericht zur Entscheidung iiber den gestellten Antrag be-
rufen. Die Antragsgegner haben ihren allgemeinen Gerichtsstand
(§§ 13, 12 ZPO) in den Bezirken verschiedener Oberlandesgerich-
te, einerseits des Oberlandesgerichts Bamberg (Antragsgegner zu
1) und andererseits des Oberlandesgerichts Hamm (Antragsgegne-

rinnen zu 2 und 3).

‘2. Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung nach § 36

Nr. 3 Z2PO liegen vor.

Nach dieser - auf Zweckmdfigkeitserwdgungen beruhenden
(BGHZ 90, 155, 157) -~ Vorschrift ist ein zustdndiges Gericht
dann zu bestimmen, wenn mehrere Personen, die bei verschiedenen
Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben, als Streitge-
nossen im allgemeinen Gerichtsstand verklagt werden sollen und
fiir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichts-

stand nicht begriindet ist.

a) Der Antragsteller will gegen die Antragsgegner zu 1l bis
3 als Streitgenossen auf Herabsetzung seiner ihnen gegeniiber be-
stehenden Unterhaltsverpflichtungen klagen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob § 36 Nr. 3 ZPO voraussetzt, daB eine Streit-

genossenschaft - in einer der Formen der §§ 59, 60 oder 62 ZPO



(vgl. Wieczorek zZPO 2. Aufl. § 36 Anm. D III a; a.A.
Stein/Jonas/Schumann ZPO 20. Aufl. § 36 Rdn. 1l1l: § 36 Nr. 3
ZPO nur im Fall des § 62 ZPO) - tatsdachlich besteht (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 44. Aufl. § 36 Anm. 3 C;
OLG Zweibriicken MDR 1983, 495; BayObLG VersR 1982, 371). Denn
bei den hier gegebenen Verhdltnissen sind die Voraussetzungen
fiir eine - passive - Streitgenossenschaft im Sinne des § 60 ZPO
erfiillt. Diese Bestimmung, die verlangt, daB die in Frage ste-
henden Anspriiche oder Verpflichtungen "gleichartig" sind und auf
einem "im wesentlichen gleichartigen tatsdchlichen und rechtli-
chen Grund™ beruhen, ist nach der Rechtsprechung des Bundesqe-
richtshofs als ZweckmdBigkeitsvorschrift weit auszulegen (BGH
Urteil vom 21, Februar 1975 - V ZR 148/73 = NJW 1975, 1228;
vgl. Rosenberg/Schwab Zivilprozefrecht 13. Aufl. § 49 II

S. 268). Sie ist etwa anzuwenden auf Unterhaltsklagen der Ehe-
frau und ehelicher Kinder gegen den Ehemann und Vater auch nach
geschiedener Ehe (Stein/Jonas/Leipold aaO § 60 Rdn. 3). Im vor-
liegenden Fall handelt es sich jeweils um die Abanderung einer
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung gegeniiber minderjahrigen
ehelichen Kindern, in einem Fall auBerdem gegeniiber der geschie-
denen Ehefrau, und damit um ihrem Wesen nach gleichartige An-
spriiche. Die abzudndernde Verpflichtung des Antragstellers be-
ruht jeweils auf der Verwandtschaft bzw. der geschiedenen Ehe,
also auf einem gesetzlichen Unterhaltstatbestand, der an eine
(frithere) Ehe ankniipft. Das Verlangen des Antragstellers auf

Abdnderung der Unterhaltstitel griindet sich im librigen auf das



V.

Hinzutreten weiterer gesetzlich Unterhaltsberechtigter und - da-
durch bedingt - auf eine Minderung der Leistungsfdhigkeit im

Verhaltnis zu den Antragsgegnern. Insoweit liegt fiir alle beab-
Versichtigten Abdnderungsklagen ein im wesentlichen gleicharti-

ger tatsdchlicher und rechtlicher Grund (§ 60 ZPO) vor.

Demgegeniiber ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung, daB
Unterhaltsberechtigte aus verschiedenen Ehen betroffen sind und
auBerdem nicht erstmalig Unterhaltsfestsetzung begehrt, sondern
Herabsetzung titulierter Unterhaltsverpflichtungen verlangt

werden soll.

b) Unter den gegebenen Umstinden erscheint es zweckmafig,
liber die Abdnderungsklagen in einem einheitlichen Verfahren
gemeinsam zu verhandeln und zu entscheiden (vgl. Rosenberg/
Schwab aa0), wie es etwa fiir den dhnlich liegenden Fall der
Unterhaltsklage (auch Abidnderungsklage, vgl. Stein/Jonas/Schu-
mann aa0 § 35a RAn. 8) ehelicher Kinder gegen ihre Eltern in
§ 35a Z2PO ausdriicklich vorgesehen ist. Das gilt insbesondere
deshalb, weil die neue Unterhaltsbemessung - im Rahmen der
Moglichkeiten des § 323 ZPO - unter Beachtung aller, auch der
jeweils anderen betroffenen Unterhaltsberechtigten zu erfolgen
und auch deren Bediirftigkeit mit zu beriicksichtigen hat (vgl.

dazu BGH Urteil vom 23, Januar 1980 - IV 2R 2/78 = FamRZ 1980,



555, 557). Wie zu entscheiden ist, wenn einer der Betroffenen
einen unterhaltsrechtlichen Vorrang genieBt (§§ 1582, 1609

Abs. 2 BGB), kann hier offen bleiben.

c) Ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand fiir die

beabsichtigten Ab&nderungsklagen ist nicht gegeben.

3. Als zustdndiges Gericht ist das Amtsgericht Reckling-
hausen zu bestimmen, bei dem die Antragsgegnerinnen zu 2 und 3
ihren allgemeinen Gerichtsstand haben. Von diesem Gericht stam-
men alle abzudndernden Titel. Darum wird der Rechtsstreit zweck-
maBigerweise vor diesem Gericht und nicht vor dem Amtsgericht
Wirzburg gefiihrt, bei dem der Antragsgegner zu 1 seinen allge-

meinen Gerichtsstand hat.

Eine Bestimmung des Amtsgerichts Liibeck ist aus Rechtsgriin-
den nicht méglich. Es entspricht allgemeiner Rechtsauffassung,
daB als zustdndiges Gericht im Fall des § 36 Nr. 3 ZPO nur ein
Gericht bestimmt werden kann, bei dem einer der Streitgenossen
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat (Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann aaO § 36 Anm. 3 C c; Wieczorek aa0 § 36 Rdn. D
III c; 28ller/Vollkommer 2PO 14. Aufl. § 36 RAn. 5 und 16).
Daran ist festzuhalten. Eine Abweichung von diesem Grundsat:z
kommt - entgegen der Auffassung des Antragstellers - auch aus
ZweckmidBigkeitserwidgungen (vgl. dazu 26ller/Vollkommer aaO § 12

Rdn. 2) nicht in Betracht. Die Zustidndigkeitsregelung insbeson-
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dere der §§ 12 und 13 ZPO, die der - meist gegen ihren Willen -
mit einer Klage iiberzogenen Partei die Verglinstigung einr&umt,
den ihr aufgezwungenen Rechtsstreit am Gericht ihres Wohnsitzes
fiihren zu kdnnen, ist im Interesse einer prozessual gerechten
Lastenverteilung méglichst einzuhalten (vgl. Z6ller/Vollkommer
aa0). Abweichungen von dieser Regel sind nur aus sachlich vor-
rangigen Griinden zu rechtfertigen. Der Umstand, dafl der Antrag-
steller als Unterhaltsschuldner und die unterhaltsberechtigten
Mitglieder seiner jetzigen Familie in LUl wohnen, stellt
keinen derartigen Grund dar. Zwar muB der Antragsgegner zu 1, da
der Rechtsstreit vor dem Amtsgericht Recklinghausen gefiihrt
werden soll, auf die Wohltat seines eigenen allgemeinen Ge-
richtsstandes verzichten. Das beruht jedoch, wie dargelegt, auf
Griinden der Zweckmafigkeit und Prozefdkonomie. Vergleichbare
Griinde sind fiir eine gerichtstandsmdBige Benachteiligung auch
der Antragsgegnerinnen zu 2 und 3, nicht ersichtlich. Sie er-
geben sich insbesondere nicht aus der materiell-rechtlichen
Erwdgung, daB das Familiengericht in Liibeck die Leistungsfdhig-
keit des Antragstellers auf der Grundlage der an seinem Wohnsitz
bestehenden wirtschaftlichen Verhdltnisse sachgerecht beurteilen
konne. Insoweit kommt dem Umstand, daf filir die Beurteilung der

Unterhaltsbediirftigkeit die Ortlichen Verhdltnisse am Wohnsitz



des Berechtigten von wesentlicher Bedeutung sein kdénnen, min-

destens ebensolches Gewicht zu. Im iibrigen erstrebt der Antrag-
steller nicht eine erstmalige Unterhaltsfestsetzung, sondern die
Abidnderung bestehender Unterhaltstitel, die ohnehin den Grenzen

des § 323 ZPO unterworfen ist.

Lohmann Portmann Blumenrohr

Krohn Zysk
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