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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Por tm ann ,

D r . Macke, D r . Zysk und Nonnenkamp

am 5. März 1986

b e s c h l o s s e n :

Z u s t ä n d ig  i s t  d a s  L a n d g e r i c h t  D a r m s ta d t .

Gründe:

I .

Während e i n e s  zw ischen  den P a r t e i e n  schwebenden E h e s c h e i ­

d u n g s v e r f a h r e n s  h a t  d e r  Ehemann Klage  gegen  d i e  E h e f r a u  a u f  

H erausgabe  von H a u s r a t s g e g e n s t ä n d e n  und e i n e s  Pkw d e s  B a u ja h r e s  

1933 ( " O ld t im e r " )  e rh o b e n .  Das a n g e r u f e n e  L a n d g e r i c h t  D a rm s ta d t  

h a t  s i c h  f ü r  s a c h l i c h  u n z u s t ä n d i g  e r k l ä r t  und den R e c h t s s t r e i t  

an das  A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  D a r m s ta d t  v e r w ie s e n .  

D ie s e s  h a t  d a s  V e r f a h r e n  a b g e t r e n n t ,  s o w e i t  e s  d i e  H erausgabe  

d e s  O l d t im e r s  b e t r i f f t ,  i n s o w e i t  d i e  Übernahme d e s  V e r f a h r e n s  

a b g e l e h n t  und s i c h  e b e n f a l l s  f ü r  u n z u s t ä n d i g  e r k l ä r t  sowie  d i e  

Sache zur Bestimmung d e s  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t s  dem O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t  F r a n k f u r t  am Main v o r g e l e g t .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t
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b e s c h l o s s e n ,  d a s  A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  D arm s tad t  sei 

z u s t ä n d i g .  Der O ld t im e r  s e i  zwar k e in  G e g e n s ta n d ,  de r  zum Haus­

r a t  r e c h n e .  G le ic h w o h l  s e i  d e r  V e r w e i s u n g s b e s c h lu ß  des  Landge­

r i c h t s  b in d e n d .  Er e n t h a l t e  k e in e  g r e i f b a r e  W i l l k ü r .  Es s e i  

davon a u sz u g e h e n ,  daß de r  Ehemann in  e r s t e r  L i n i e  e i n e  Regelung 

d e s  H a u s r a t s  a n s t r e b e ,  wobei  d i e  V e r h ä l t n i s s e  in  Bezug auf  den 

O ld t im e r  m i t g e r e g e l t  werden s o l l t e n .  Damit  l i e g e  e i n  e i n h e i t ­

l i c h e r  p r o z e s s u a l e r  Anspruch v o r ,  d e r  e i n e  P ro z e ß t r e n n u n g  aus 

Gründen d e r  P r o z e ß w i r t s c h a f t l i c h k e i t  a u s s c h l i e ß e .

Vor dem A m t s g e r i c h t  haben  d i e  P a r t e i e n  s i c h  sodann für  den 

F a l l  de r  Sche idung  über  d i e  V e r t e i l u n g  des  H a u s r a t s  v e rg l i c h e n .  

H i n s i c h t l i c h  d e s  O l d t i m e r s  haben s i e  e i n e  E in ig u n g  n i c h t  e r ­

z i e l t .  Das A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  h a t  d i e  E h e f rau  ver­

u r t e i l t ,  ihn  an den Ehemann h e r a u s z u g e b e n .

Die E h e f ra u  h a t  b e i  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  F r a n k f u r t  Prozeß­

k o s t e n h i l f e  f ü r  e i n e  Berufung  gegen  d i e  E n t s c h e id u n g  d e s  Fami­

l i e n g e r i c h t s  e r b e t e n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d a r a u f  h i n g e ­

w i e s e n ,  daß e s  s i c h  n i c h t  um e i n e  H a u s r a t s -  und d a m i t  F a m i l i e n ­

sa ch e  h a n d e ln  und d e s h a l b  d i e  Berufungskammer d es  L a n d g e r i c h t s  

d a s  z u s t ä n d i g e  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  s e i n  d ü r f t e .  Auf A ntrag  der 

E h e f ra u  h a t  e s  sodann  d u rch  e i n e n  b e id e n  P a r t e i e n  b e k a n n t  gege­

benen B e sc h lu ß  d a s  V e r f a h r e n  b e t r e f f e n d  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  für 

e i n e  Berufung  gegen  d a s  U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e ­

r i c h t  -  D a rm s ta d t  an d as  L a n d g e r i c h t  -  B e ru fu n g s z iv i lk a m m e r  -
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D a rm s ta d t  v e r w i e s e n .  D i e s e s  h a t  in  e inem e b e n f a l l s  b e i d e r s e i t s  

b e k an n tg em ach ten  B e sc h lu ß  d i e  Übernahme d e s  V e r f a h r e n s  abge­

l e h n t ,  s i c h  f ü r  u n z u s t ä n d i g  e r k l ä r t  und d i e  Sache zur  B e s t im ­

mung d e s  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t s  dem B u n d e s g e r i c h t s h o f  v o r g e l e g t .

I I .

1. Die V o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  e i n e  Z u s t ä n d ig k e i t s b e s t im m u n g  

nach § 36 N r .  6 ZPO s i n d  g eg eb en .

Eine  Z u s t ä n d ig k e i t s b e s t im m u n g  nach  d i e s e r  V o r s c h r i f t  i s t  

b e r e i t s  im P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  m ö g l i c h .  A n d e r e n f a l l s  

wäre d i e  m i t t e l l o s e  P a r t e i  ohne R e c h t s s c h u t z  ( v g l .  BGH B e sch lu ß  

vom 8.  Oktober  1971 -  I ARZ 202/71  -  NJW 1972, 111; S e n a t s b e ­

s c h l u ß  vom 7. Oktober  1981 -  IVb ARZ 556/81  -  FamRZ 1982, 4 3 ) .

Der Anwendung d e s  § 36 Nr .  6 ZPO s t e h t  auch n i c h t  e n t g e ­

g e n ,  daß e s  s i c h  b e i  den G e r i c h t e n ,  d i e  i h r e  Z u s t ä n d i g k e i t  

" r e c h t s k r ä f t i g "  g e l e u g n e t  haben  und von denen  e i n e s  z u s t ä n d i g  

i s t ,  um B e r u f u n g s g e r i c h t e  h a n d e l t .  Die V o r s c h r i f t  i s t  auch in  

F ä l l e n  anwendbar ,  i n  denen  d i e  M e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t  zwi­

sch en  den G e r i c h t e n  n i c h t  d i e  F rag e  d e r  ö r t l i c h e n  ode r  s a c h l i ­

chen  Z u s t ä n d i g k e i t  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  über  den R e c h t s s t r e i t ,  

so n d e rn  a l l e i n  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  über  e i n  

R e c h t s m i t t e l  b e t r i f f t  (BGH B e sc h lu ß  vom 8. Oktober  1971 aaO;
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S e n a t s b e s c h l u ß  vom 19. Oktober  1983 -  IVb ARZ 35/83 -  FamRZ 

1984, 3 6 ) .

2. Als  z u s t ä n d i g  i s t  das  L a n d g e r i c h t  D a r m s ta d t  zu bestim­

men.

a) D i e s e s  G e r i c h t  i s t  schon  d e s h a l b  z u s t ä n d i g ,  w e i l  es 

gemäß § 281 Abs. 2 S a t z  2 ZPO an den -  b e r e i t s  im Prozeßkos ten­

h i l f e v e r f a h r e n  m ö g l ic h en  -  V e r w e is u n g s b e s c h lu ß  des  Oberlandesge­

r i c h t s  F r a n k f u r t  gebunden i s t  ( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 29. September 

1982 -  IVb ARZ 3 8 / 8 2 ) .  A l l e r d i n g s  e n t f a l t e n  Verw eisungen  von 

einem R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  an e i n  a n d e r e s  g r u n d s ä t z l i c h  keine 

B indungsw irkung  ( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 19. Oktober  1983 aaO 

m .w .N . ) .  Von d ie sem  G r u n d s a tz  h a t  de r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  

j e d o c h  außer  f ü r  B e ru fu n g en  in  K a r t e l l s a c h e n  auch in  F ä l l e n ,  in 

denen e i n  F a m i l i e n g e r i c h t  e i n e  N i c h t f a m i l i e n s a c h e  ode r  umgekehrt 

e i n e  a n d e re  a m t s g e r i c h t l i c h e  A b t e i l u n g  e i n e  F a m i l i e n s a c h e  e n t ­

s c h i e d e n  h a t  (BGHZ 72,  182, 192 f f . ) ,  Ausnahmen z u g e l a s s e n ,  um 

den R e c h t s m i t t e l f ü h r e r  vor  unzum utbaren  N a c h t e i l e n  e i n e r  Rechts­

m i t t e l e i n l e g u n g  b e i  e inem an s i c h  u n z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t  zu 

s c h ü t z e n .  Obwohl s i c h  d i e  B e r u f u n g s z u s t ä n d i g k e i t  d e s  Ober landes­

g e r i c h t s  ode r  d e s  L a n d g e r i c h t s  an s i c h  nach d e r  s a c h l i c h e n  Natur 

des  V e r f a h r e n s g e g e n s t a n d e s  r i c h t e t  ( F a m i l i e n -  ode r  N i c h t f a m i ­

l i e n s a c h e ;  s o g .  m a t e r i e l l e  A nknüpfung) ,  kann d i e  P a r t e i  das 

R e c h t s m i t t e l  a u ß e r  b e i  dem danach  s a c h l i c h  z u s t ä n d i g e n  G e r ic h t  

wirksam auch b e i  d e m je n ig e n  e i n l e g e n ,  d a s  nach d e r  A r t  d e s  Ge-
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r i c h t s ,  d a s  d i e  a n z u f e c h t e n d e  E n t s c h e id u n g  e r l a s s e n  h a t ,  z u s t ä n ­

d ig  wäre  ( s o g .  M e i s t b e g ü n s t i g u n g ) .  V e r n e i n t  d a s  angegangene  

R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  s e i n e  Z u s t ä n d i g k e i t ,  so  h a t  e s  d i e  Sache a u f  

A n t rag  i n  e n t s p r e c h e n d e r  Anwendung d e s  § 281 ZPO an d a s  G e r i c h t  

zu v e r w e i s e n ,  w e lc h e s  nach  s e i n e r  A n s i c h t  f ü r  d i e  E n ts c h e id u n g  

über  d a s  R e c h t s m i t t e l  z u s t ä n d i g  i s t .  Dabei  e r s t r e c k t  s i c h  d i e  

e n t s p r e c h e n d e  Anwendung d e s  § 281 ZPO auch a u f  d i e  i n  Abs. 2 

S a t z  2 d e r  V o r s c h r i f t  b e s t im m te  Bindung d e r  V e rw e isu n g .  Da d i e  

Verweisung b e r e i t s  e i n e  Z u s t ä n d i g k e i t s p r ü f u n g  d e s  z u e r s t  a n g e ­

gangenen  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t s  v o r a u s s e t z t ,  i s t  e s  e i n  Gebot  d e r  

P r o z e ß w i r t s c h a f t l i c h k e i t ,  daß e i n e  w e i t e r e  Z u s t ä n d i g k e i t s p r ü f u n g  

m i t  d e r  m ö g l i c h e n  F o lg e  e i n e r  Rück- o d e r  W e i t e r v e r w e i s u n g  ode r  

e i n e r  R e c h t s m i t t e l v e r w e r f u n g  au s  Z u s t ä n d i g k e i t s g r ü n d e n  u n t e r ­

b l e i b t .  D e sh a lb  b e g r ü n d e t  nach  d e r  s t ä n d i g e n  R e c h t sp re c h u n g  d e s  

S e n a t s  d i e  V erweisung  an d a s  a n d e r e  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  s e l b s t  

dann d e s s e n  Z u s t ä n d i g k e i t ,  wenn d a s  v e rw e i s e n d e  G e r i c h t  d i e  

Sache u n z u t r e f f e n d  a l s  F a m i l i e n s a c h e  (oder  im um gekehr ten  F a l l  

a l s  N i c h t f a m i l i e n s a c h e )  b e u r t e i l t  h a t ;  g g f .  muß a u fg ru n d  d e r  

b in d en d e n  V erweisung  d i e  Berufungskammer in  e i n e r  F a m i l i e n s a c h e  

oder  de r  F a m i l i e n s e n a t  i n  e i n e r  N i c h t f a m i l i e n s a c h e  e n t s c h e i d e n  

( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 2. O ktober  1985 -  IVb ARZ 24 /85  -  FamRZ 

1985, 1242,  12 4 3 ) .

b) Etwas a n d e r e s  e r g i b t  s i c h  n i c h t  d a r a u s ,  daß h i e r  im 

e r s t i n s t a n z l i c h e n  V e r f a h r e n  e i n e  b in d e n d e  V erweisung  vom Land­

g e r i c h t  an d a s  A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t



*1

7 -

d e s  l e t z t e r e n  b e g r ü n d e t  h a t .  Im z w e i t e n  R ech tsz u g  i s t  vielmehr 

auch in  e inem s o l c h e n  F a l l e  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  d e s  Berufungsge­

r i c h t s  nach d e r  N a tu r  d e r  R e c h t s s a c h e  neu zu p r ü f e n  (BGH Be­

s c h l u ß  vom 19. Sep tem ber  1979 -  IV ARZ 30/79  -  FamRZ 1979,

1 0 0 5 ) .  D iese  e r n e u t e  P rü fung  kann wiederum zu e i n e r  -  b inden ­

den -  Verweisung f ü h r e n .

c) Ohne Bedeutung b l e i b t  w e i t e r h i n ,  daß im e r s t i n s t a n z l i ­

chen V e r f a h r e n  d i e  V e r b i n d l i c h k e i t  d e r  d o r t  vorgenomraenen Ver­

weisung vom L a n d g e r i c h t  an das  A m t s g e r i c h t  d u rch  das  Oberlandes­

g e r i c h t  im V e r f a h r e n  gemäß § 36 Nr.  6 ZPO f e s t g e s t e l l t  worden 

i s t .  Daraus  kann n i c h t  a b g e l e i t e t  w erden ,  daß d e s h a l b  -  a u s ­

nahmsweise -  d i e  a u s g e s p r o c h e n e  Verweisung  auch schon  d a s  zu­

s t ä n d i g e  B e r u f u n g s g e r i c h t  bes t im m e.  Die Ü berp rü fung  und B e s tä ­

t ig u n g  e i n e r  Verweisung  im V e r f a h r e n  gemäß § 36 Nr.  6 ZPO be­

l ä ß t  e s  b e i  d e r e n  b in d e n d e r  Wirkung nur f ü r  d i e  I n s t a n z .

d) Ob a n d e r s  zu e n t s c h e i d e n  w ä re ,  wenn im e r s t e n  Verfahren  

gemäß § 36 Nr.  6 ZPO d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  e i n e s  d e r  b e t e i l i g t e n  

G e r i c h t e  n i c h t  wegen e i n e r  d i e s e s  b in d en d e n  V e rw e isu n g ,  sondern 

nach d e r  N a tu r  de r  R e c h t s s a c h e  b e s t im m t  worden w ä re ,  kann offen  

b l e i b e n .  E in  s o l c h e r  F a l l  l i e g t  h i e r  n i c h t  v o r ,  denn b e i  der 

oben ( u n t e r  Z i f f e r  I )  w ie d e rg eg e b e n en  Erwägung des  O b er landesge ­

r i c h t s  zu dem e i n h e i t l i c h e n  p r o z e s s u a l e n  Anspruch und d e r  Un­

w i r t s c h a f t l i c h k e i t  e i n e r  P r o z e ß t r e n n u n g  h a n d e l t e  e s  s i c h  a l l e i n  

um d i e  D a r le g u n g ,  daß dem V e rw e is u n g s b e s c h lu ß  d e s  L a n d g e r i c h t s
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n i c h t  a l s  j e g l i c h e r  R e c h t s g r u n d l a g e  e n t b e h r e n d  ( " g r e i f b a r  w i l l ­

k ü r l i c h " )  d i e  B indungsw irkung  a b z u s p r e c h e n  s e i .

D e sh a lb  kann auch a u f  s i c h  b e r u h e n ,  w e lche  Bedeutung 

s o l c h e n f a l l s  dem Umstand zukäme, daß nunmehr,  nach d e r  in  e r s t e r  

I n s t a n z  e r z i e l t e n  E in ig u n g  über  den H a u s r a t ,  nur noch über  d i e  

H erausgabe  d e s  O l d t i m e r s  g e s t r i t t e n  w i r d ,  d e r  G e s i c h t s p u n k t  de r  

p r o z e ß w i r t s c h a f t l i c h e n  M i t e n t s c h e i d u n g  über  d i e s e  N i c h t f a m i l i e n ­

sa c h e  im f a m i l i e n g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n  a l s o  -  wenn auch n i c h t  

fü r  d i e  e r s t e  I n s t a n z  (§ 261 Abs.  3 Nr.  2 ZPO) -  n a c h t r ä g l i c h  

e n t f a l l e n  i s t .
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e) Im ü b r i g e n  h a n d e l t  e s  s i c h  b e i  dem Anspruch a u f  Heraus­

gabe  d es  O l d t im e r s  -  j e d e n f a l l s  nach d e r  E r l e d ig u n g  d e s  auf  die 

H a u s r a t s g e g e n s t ä n d e  g e r i c h t e t e n  H e r a u s g a b e v e r l a n g e n s  -  n i c h t  um 

e i n e  F a m i l i e n s a c h e .

Lohmann Por tmann
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