
BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 3/83 BESCHLUSS

i n  Sachen

b e t r e f f e n d
Sascha K
B jö rn K
Frauke K
Sven K

d i e  Kinder
g e b .  am 19. F e b ru a r  1975, 
g e b .  am 16. J u n i  1977, 
g e b .  am 6. März 1979 und 
g e b .  am 8. F e b ru a r  1981,

B e t e i l i g t e :

1 . d i e  M u t te r  
S t r a ß e  73,

, B r i g i t t e
U f

2. Jugendamt de r  S t a d t  H
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Por tm ann,

Dr.  B lum enrohr ,  Dr.  Krohn und Dr.  Zysk

am 2. März 1983

b e s c h l o s s e n :

Z u s tä n d ig  i s t  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  Hamm.

Gründe:

I .  Durch U r t e i l  des  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  Unna vom 

19. J u n i  198o wurde d i e  Ehe d e r  B e t e i l i g t e n  zu 1 (M utter)  m i t  

Georg K ^ | ^  g e s c h i e d e n .  Die  e l t e r l i c h e  Sorge über  d i e  Kinder  

S ascha  Andreas  (geboren  1975) und B jö rn  K i r s t e n  (geboren  1977) 

wurde d e r  M u t te r  ü b e r t r a g e n .  E in e  Regelung d e r  e l t e r l i c h e n  Sorge 

über  d as  Kind Frauke  (geboren  1 9 7 9 ) ,  das  b e i  E i n l e i t u n g  des  

E h e s c h e id u n g s v e r f a h r e n s  im September  1978 noch n i c h t  g eb o ren  

w ar ,  u n t e r b l i e b .  Das im F e b r u a r  1981 g e b o re n e  Kind Sven g i l t  

e b e n f a l l s  a l s  e h e l i c h e s  Kind d e r  - f r ü h e r e n  -  E h e l e u t e  K
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Im F e b r u a r  1982 b e a n t r a g t e  d as  Jugendamt d e r  S t a d t  u ^ ^ ,  der  

M u t te r  d i e  e l t e r l i c h e  Sorge über  d i e  v i e r  K inder  gemäß §§ 1666 

und 1666 a BGB zu e n t z i e h e n  und s i e  a u f  d a s  Jugendamt a l s  Vor­

mund zu ü b e r t r a g e n .  Der A n t rag  wurde a u f  a n h a l t e n d e  g ro b e  Ver­

n a c h l ä s s i g u n g  d e r  K inder  du rch  d i e  M u t te r  g e s t ü t z t ,  d i e  zu einer 

a u f  a n d e r e  Weise n i c h t  zu behebenden G efährdung  des  k ö r p e r ­

l i c h e n ,  g e i s t i g e n  und s e e l i s c h e n  Wohles d e r  Kinder  f ü h r t e .

Auf den A n t rag  e n tz o g  d as  A m ts g e r i c h t  im Wege d e r  e in s tw e i l i g e n  

Anordnung vom 19. F e b ru a r  1982 d e r  M u t te r  da s  A u f e n t h a l t s b e ­

s t im m u n g s re c h t  über  d i e  K inder  und ü b e r t r u g  es a u f  das  S t a d t ­

jugendamt Unna a l s  P f l e g e r .  Nach Anhörung d e r  M u t te r  wurde die  

s o r g e r e c h t l i c h e  Maßnahme sodann d u rch  B esc h lu ß  vom 9. März 1982 

a u f r e c h t e r h a l t e n .

Da d a s  Jugendamt e i n e  e n d g ü l t i g e  E n t s c h e id u n g  über  d i e  Regelung 

d e r  e l t e r l i c h e n  Sorge b e a n t r a g t e ,  um d i e  K inder  in  P f l e g e f a ­

m i l i e n  u n t e r b r i n g e n  zu können,  e n t z o g  d a s  A m ts g e r i c h t  du rch  

B e sc h lu ß  vom 3o. August  1982 -  in  Abänderung des  B e s c h lu s s e s  

vom 9.  März 1982 -  d e r  M u t te r  das  P e r s o n e n s o r g e r e c h t  übe r  d i e  

v i e r  K inder  und ü b e r t r u g  es a u f  das  Jugendamt d e r  S t a d t  

H ie rg e g e n  e rh o b  d i e  M u t te r  Beschwerde .

Das A m t s g e r i c h t  l e g t e  d ie  Beschwerde dem L a n d g e r i c h t  Dortmund 

zur  E n ts c h e id u n g  v o r .  D ie s e s  l e i t e t e  s i e  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  

Hamm a l s  z u s tän d ig em  B e s c h w e r d e g e r i c h t  zu .  Das O b e r la n d esg er ich t
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e r k l ä r t e  s i c h  m i t  B e sc h lu ß  vom 1. Dezember 1982 f ü r  s a c h l i c h  

u n z u s t ä n d i g ,  da d a s  V e r f a h r e n  k e in e  F a m i l i e n s a c h e ,  so n d e rn  e i n e  

v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e  Maßnahme nach SS 1666, 1666 a BGB zum 

G egens tand  h a b e .  Durch B e sc h lu ß  vom 11. J a n u a r  1983 e r k l ä r t e  

s i c h  d a s  L a n d g e r i c h t  Dortmund e b e n f a l l s  f ü r  u n z u s t ä n d i g  m i t  d e r  

Begründung,  es h a n d e l e  s i c h  um e i n e  F a m i l i e n s a c h e ,  näm lich  um 

e i n e  Regelung im S in n e  d e r  §S 1671, 1696 BGB. Be ide  B e s c h l ü s s e  

wurden den B e t e i l i g t e n  z u g e l e i t e t .  Das L a n d g e r i c h t  Dortmund h a t  

d i e  Sache zur  Bestimmung d e s  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t s  dem Bundes­

g e r i c h t s h o f  v o r g e l e g t .

I I .  1 .  Das z u s t ä n d i g e  R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  i s t  i n  e n t s p r e c h e n ­

d e r  Anwendung des  § 36 N r .  6 ZPO d u rc h  den B u n d e s g e r i c h t s h o f  zu 

bestimmen (BGHZ 78 ,  l o 8 ) .

2.  D ie  V o r a u s s e tz u n g e n  f ü r  e i n e  Z u s t ä n d ig k e i t s b e s t im m u n g  nach

§ 36 N r .  6 ZPO l i e g e n  v o r .  Die b e id e n  an dem K o m p e te n z k o n f l ik t  

b e t e i l i g t e n  G e r i c h t e  haben  s i c h  j e w e i l s  r e c h t s k r ä f t i g  f ü r  un­

z u s t ä n d i g  e r k l ä r t .

3. A ls  z u s t ä n d i g e s  G e r i c h t  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  ü b e r  d i e  e r ­

hobene Beschwerde w ird  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  Hamm b e s t im m t .

a) Maßgebend h i e r f ü r  i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t ,  ob d e r  a n g e f o c h t e n e  

B e sc h lu ß  d u rch  das  V o r r a u n d s c h a f t s g e r i c h t  o d e r  d as  F a m i l i e n g e ­

r i c h t  g e t r o f f e n  worden i s t .  V ie lm ehr  r i c h t e t  s i c h  d i e  E n t s c h e i -
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dung d e r  Z u s t ä n d i g k e i t s f r a g e  nach d e r  s a c h l i c h e n  B e u r t e i l u n g  des 

V e r f a h r e n s g e g e n s t a n d e s  a l s  V o rm u n d sc h a f t s s ac h e  ode r  F a m i l i e n ­

sa ch e  (BGHZ 72 ,  182) .

V e r f a h r e n ,  d i e  Regelungen  im B e r e i c h  d e r  e l t e r l i c h e n  Sorge für 

e h e l i c h e  Kinder  b e t r e f f e n ,  s i n d  nach § 23 b Abs. 1 N r . 2 GVG 

F a m i l i e n s a c h e n ,  s o w e i t  nach den V o r s c h r i f t e n  des  B ü r g e r l i c h e n  

G e se tz b u c h e s  h i e r f ü r  das  F a m i l i e n g e r i c h t  z u s t ä n d i g  i s t .  Das i s t  

d e r  F a l l  b e i  den Regelungen  nach § 1671 BGB, d i e  im Zusammenhang 

m i t  e i n e r  Sche idung  ode r  im Anschluß  an d i e  Sche idung  d e r  Kin­

d e s e l t e r n  zu t r e f f e n  s i n d .  Sow ei t  e in e  a u f  d e r  G rundlage  des 

§ 1671 BGB e r l a s s e n e  S o r g e r e c h t s e n t s c h e i d u n g  s p ä t e r  g e ä n d e r t  

o d e r  au fgehoben  werden s o l l ,  i s t  h i e r f ü r  nach §  1696 Abs. 1 BGB 

e b e n f a l l s  d a s  F a m i l i e n g e r i c h t  z u s t ä n d i g  ( v g l .  MünchKomm/Hinz 

§ 1696 Rdn. 14,  E rg .  Bd. § 1696 Rdn. 1 ) ,  m i t  d e r  F o l g e ,  daß 

auch i n s o w e i t  e i n e  F a m i l i e n s a c h e  v o r l i e g t .

b) H ie ra u s  f o l g t  z u n ä c h s t  d i e  -  f a m i l i e n g e r i c h t l i c h e  -  Zustän­

d i g k e i t  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm f ü r  d i e  E n ts c h e id u n g  über 

d i e  Beschwerde gegen den B e sch lu ß  des  A m t s g e r i c h t s  Unna vom 

3o. August  1982, s o w e i t  e r  d i e  e l t e r l i c h e  Sorge über  d i e  beiden 

ä l t e r e n  K inder  S ascha  und B jö rn  b e t r i f f t .  D ie  e l t e r l i c h e  Sorge 

übe r  d i e s e  b e id e n  K inder  i s t  i n  dem S c h e i d u n g s u r t e i l  vom 

19. J u n i  198o i n  Anwendung d es  §  1671 BGB a u f  d i e  M u t te r  

ü b e r t r a g e n  worden .  Die Änderung d i e s e r  E n t s c h e id u n g  i n  dem 

a n g e f o c h te n e n  B e sc h lu ß  du rch  d i e  Ü b e r t r a g u n g  d e s  P e r s o n e n -
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s o r g e r e c h t s  von d e r  M u t te r  a u f  d a s  Jugendam t d e r  S t a d t  

s t e l l t  s i c h  a l s  f a m i l i e n r e c h t l i c h e  Ä n d e ru n g se n ts c h e id u n g  im 

S inne  von § 1696 BGB d a r ,  f ü r  d i e  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  des  Fami­

l i e n g e r i c h t s  b e g rü n d e t  i s t .

Für d i e  b e id e n  j ü n g e r e n  K inder  Frauke  und Sven i s t  e i n e  S o rg e ­

r e c h t s e n t s c h e i d u n g  nach § 1671 BGB b i s h e r  noch n i c h t  g e t r o f f e n  

worden.  E in e  s o l c h e  Regelung i s t  j ed o c h  nach d e r  Sche idung  d e r  

E h e l e u t e  K ^ ^ ,  a l s  d e r e n  e h e l i c h e  K inder  auch d i e  Kinder  F ra u k e  

und Sven g e l t e n ,  gemäß § 1671 BGB zwingend g e b o te n  ( v g l .  BVerfG 

U r t e i l  vom 3. November 1982, FamRZ 1982, 1179, 11 8 2 ) .

Das A m t s g e r i c h t  h a t  d i e s e  E n t s c h e id u n g  in  dem a n g e f o c h te n e n  

B esc h lu ß  zwar e rk e n n b a r  n i c h t  g e t r o f f e n ;  so h a t  es s i c h  weder 

m i t  dem S o r g e r e c h t  des  f r ü h e r e n  Ehemannes d e r  M u t te r  a l s  des  

b i s h e r i g e n  M i t i n h a b e r s  d e r  e l t e r l i c h e n  So rg e  f ü r  d i e  b e id e n  

Kinder  nach Maßgabe d e s  § 168o Abs. 1 S a t z  1 BGB noch m i t  den 

V o r a u s s e t z u n g e n  des  § 1671 Abs.  5 BGB n ä h e r  a u s e i n a n d e r g e s e t z t . 

Es h a t  d i e  e r l a s s e n e  Maßnahme v i e l m e h r ,  w ie  e s  von dem Jugendamt 

b e a n t r a g t  w a r ,  a u f  d i e  V o r s c h r i f t e n  de r  §§ 1666, 1666 a BGB 

g e s t ü t z t .  Das s c h l i e ß t  j ed o c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  n i c h t  a u s ,  e i n e  

E n t s c h e id u n g  nach § 1671 BGB im B e s c h w e r d e v e r f a h r e n  -  nach 

S a c h a u f k l ä r u n g  und Anhörung a l l e r  B e t e i l i g t e n  -  n a ch z u h o le n  

(SS 25,  23 FGG, v g l .  B a s s e n g e / H e r b s t  FGG 3. A u f l .  S 25 

Anm. 4 ) .
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Der S e n a t  h ä l t  es  u n t e r  Z w e c k m ä ß ig k e i t s g e s i c h t s p u n k te n  f ü r  

s a c h g e r e c h t  und f ü r  g e b o t e n ,  daß d i e  nach § 1671 BGB e r f o r d e r ­

l i c h e  a b s c h l i e ß e n d e  E n ts c h e id u n g  f ü r  d i e  b e id e n  j ü n g e r e n  Kinder 

i n  dem v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  zusammen m i t  d e r  Ä n d e ru n g sen t ­

sc h e id u n g  f ü r  d i e  b e id e n  ä l t e r e n  K inder  e i n h e i t l i c h  von dem­

s e l b e n  G e r i c h t  g e t r o f f e n  w i r d .  Das b e g r ü n d e t  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  

d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm a l s  de s  z u s t ä n d i g e n  Beschwerdege­

r i c h t s  i n  F a m i l i e n s a c h e n .

Lohmann Portmann Blumenrohr

Krohn Zysk
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