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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 1/84 BESCHLUSS i

in der Familiensache

Gitte S t R geb. il "GEEEER Strate @, MENERS,

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. Ulle, U
und R R @
Sl -

gegen

Franz S t< il , PP €, oS- > G,

Antragsgegner.



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Macke und

Dr. Zysk

am 7. M3arz 1984

beschlossen:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts wird

abgelehnt.

Griinde:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Am 18. Juli
1983 verlieB die Ehefrau (Antragstellerin) mit den vier gemein-
samen Kindern - gegen den Willen des Ehemannes (Antragsgegner) -
die eheliche Wohnung in ModNES-DVWEENEENE und zog nach MU ,
um dort mit einem anderen Lebensgefdhrten einen neuen Wohnsitz
zu begriinden. Auf Antrag des Ehemannes wurde ihr durch BeschluB
des Amtsgerichts MUJe vom 22. Juli 1983 gemi3B § 1666 BGB das
Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir die Kinder entzogen mit dem 2Zu-
satz, daB nunmehr der Ehemann allein berechtigt sei, den Auf-

enthalt der Kinder zu bestimmen. Daraufhin verbrachte der Ehe-
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mann am 22. Juli 1983 die Kinder gegen den Willen der Ehefrau
wieder zuriick nach Mo¢dll®. Nach Anhdrung der Ehefrau vor dem
Amtsgericht Ml wurde der BeschluB vom 22. Juli 1983 am
12. August 1983 aufgehoben, da ein sofortiges Eingreifen des
Vormundschaftsgerichts unter den zur Zeit gegebenen Umsténden

nicht erforderlich sei.

Die Ehefrau hatte inzwischen mit Schriftsatz vom 27. Juli
1983 bei dem Amtsgericht M8l die Gewdhrung von ProzeBkosten-
hilfe flir die Durchfiihrung des Scheidungsverfahrens und den
ErlaB einer einstweiligen Anordnung auf Trennungsunterhalt,
Kindesunterhalt, Zahlung eines Prozefkostenvorschusses und
Regelung der elterlichen Sorge fiir die vier Kinder beantragt.
Der Antrag wurde dem Ehemann formlos zur Stellungnahme ilbermit-
telt. Durch BeschluB vom 2. September 1983 wies das Amtsgericht
Mg den Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe wegen
fehlender Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung
zurlick, da das angerufene Gericht Ortlich nicht zustdndig sei:

denn der Vater lebe mit den Kindern in Mo«<illie- DINEEIRENS.

Daraufhin beantragte die Ehefrau mit Schriftsatz vom
12. September 1983 bei dem Amtsgericht Mool die Bewilligung
von ProzeBkostenhilfe fiir das Scheidungsverfahren und den Er1laf
einer einstweiligen Anordnung auf Zahlung von Trennungsunter-
halt, Kindesunterhalt und ProzeBkostenvorschufl sowie Regelung

der elterlichen Sorge und Herausgabe der Kinder an sie. Das
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Amtsgericht MoGlNR verfligte am 13. September 1983 die {ber-
sendung an das Amtsgericht MNP "zustdndigkeitshalber" mit
der Begriindung "ich verweise auf Seite 2 und Seite 8 der Schei-
dungsschrift” und gab die Sache - mit Abgabenachricht an die
Ehefrau - an das Amtsgericht MU ab. Dem Ehemann wurden in
diesem Verfahren weder der Antrag der Ehefrau noch die Abgabe-

ver fiigung mitgeteilt.

Das Amtsgericht ME® wies durch BeschluB vom 26. Sep-
tember 1983 erneut den Antrag auf Bewilligung von ProzeBkosten-
hilfe fiir die Scheidung sowie flir das Verfahren auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung zuriick, da das angerufene Gericht Ort-

lich nicht zustandig sei.
Die Ehefrau beantragt nunmehr vor dem Bundesgerichtshof,
das zustdndige Gericht zu bestimmen.
II.
Dem Antrag kann nicht stattgegeben werden.
l. Zwar ermdéglicht § 36 Nr. 6 ZPO, wie der Senat wieder-
holt entschieden hat, grundsitzlich die Entscheidung eines

negativen Kompetenzkonflikts auch schon in einem Armenrechts-

oder Prozeflkostenhilfeverfahren vor Zustellung der Klageschrift




und Rechtshédngigkeit der Hauptsache (Senatsbeschlufl vom
7. Oktober 1981 - IVb ARZ 556/81 = FamRZ 1982, 43 = NJW 1982,
1000 m.N.). Auch in einem solchem Fall miissen jedoch die

Voraussetzungen des § 36 Nr. 6 ZPO erfiillt sein.

2. So setzt die Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach
§ 36 Nr. 6 ZPO voraus, daB sich die beteiligten Gerichte je-

weils rechtskrdftig filir unzustdndig erkldrt haben.

Daran fehlt es hier. Es liegt weder eine den Erfordernissen
genligende rechtskrdftige Unzustdndigkeitserkldrung des Amtsge-

richts Mo@ noch eine derartige Entscheidung des Amtsgerichts

MR vor.

Soweit die Entscheidung des Amtsgerichts Mog in Frage
steht, kann dahingestellt bleiben, ob dessen am 13. Septem-
ber 1983 verfligte Ubersendung "zustdndigkeitshalber" an das
Amtsgericht M8l - 3hnlich wie die Ablehnung der {ibernahme
einer Sache - den Anforderungen an eine Unzustandigkeits-
erkldrung im Sinne des § 36 Nr. 6 ZPO geniigt unter dem Ge-
sichtspunkt, daB sie mit ausreichender Deutlichkeit den Willen
des Amtsgerichts Mosl erkennen lieBe, die Sache wegen - ange-
nommener - Unzustidndigkeit nicht zu bearbeiten. Jedenfalls fehlt
es insoweit an der Voraussetzung einer rechtskrdftigen Unzu-
stindigkeitserkli3rung. Eine solche kommt erst in Betracht, nach-

dem das Verfahren durch Zustellung oder - wie es im Prozefkos-—




tenhilfeverfahren ausreicht - durch Mitteilung der Antrags-
schrift an den Gegner in Gang gesetzt worden ist (BGH Beschluf
vom 5, Marz 1980 - IV ARZ 8/80 = FamRZ 1980, 562 = NJW 1980,
1281). Das ist hier nicht geschehen. Das Amtsgericht MoWilllll hat
die Antragsschrift der Ehefrau vom 12. September 1983 dem

Ehemann nicht zugeleitet.

Das Amtsgericht _ hatte zwar den Antrag der Ehefrau
auf Bewilligung von Prozeflkostenhilfe fiir die Scheidung und das
Verfahren auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung vom 27. Juli
1983 dem Ehemann zur Stellungnahme {bermittelt, und es hat
dariiber hinaus auch sowohl den Beschlufl vom 2. September 1983
als auch die Entscheidung vom 26. September 1983, durch welche
die beantragte Prozeflkostenhilfe wegen fehlender Erfolgsaussicht
- aus Grunden der Ortlichen Unzustdndigkeit des Gerichts - ver-
weigert wurde, beiden Parteien mitgeteilt. Gleichwohl geniigen
die Beschliisse vom 2. und vom 26. September 1983 nicht den
Anforderungen an eine rechtskrdftige Unzustdndigkeitserkl&rung.
Denn sie unterliegen der Beschwerde nach § 127 Abs. 2
Satz 2 ZP0O. Entscheidungen im Armenrechts- oder ProzeBkosten-
hilfeverfahren sind jedoch nur dann.rechtskréftigen Entschei-
dungen im Sinne von § 36 Nr. 6 ZPO gleich zu achten, wenn sie
unanfechtbar sind (Senatsbeschlufl vom 15. April 1981

- IVb ARZ 521/81 m.N.; BayObLG FamRZ 1980, 1034, 1035).




I171.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, daB nach dem bisheri-
gen Sach- und Streitstand das Amtsgericht Moqi® gemafB §§ 606,
620 a ZPO sowohl fiir das Scheidungsverfahren als auch fir den

ErlaBl einer einstweiligen Anordnung zustandig ist.

Im Bezirk dieses Gerichts hatte der Ehemann im Zeitpunkt
der Einreichung des Scheidungsantrags - und hat seither weiter-
hin - seinen gewdhnlichen Aufenthalt. Hier haben beide Parteien
bis zur Trennung zusammen mit den Kindern gelebt und ihren
allgemeinen Daseinsmittelpunkt gehabt. Dieser ist fiir die Kinder
nicht dadurch aufgehoben worden, daB sie sich in der Zeit vom
18. bis zum 22. Juli 1983 fir insgesamt finf Tage mit der
Ehefrau in MUllm@® aufgehalten haben. Die sozialen Bindungen der
Kinder und des Ehemannes bestehen weiterhin in ihrer bisher ge-
wohnten Umgebung in Modil®-DR (vol. hierzu Senatsbe-

schlufl BGHZ 78, 293).




Unabhdngig davon, ob die Kinder - gegebenenfalls nur einige
von ihnen - bei dem Ehemann oder unter Umstdnden bei den GroB-
eltern in Mool leben, ist eine Zustindigkeit des Amtsgerichts
M jcdenfalls nicht begriindet; denn die Ehefrau hat keines

der Kinder bei sich in MUEER.

Seidl Krohn
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