BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 53/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die elterliche Sorge fiir das am 23. September 1976
geborene Kind Ralf J@, wohnhaft bei seinem Vormund,

Vormund: Anneliese L@, T@Bstrase 2, LGIED,
Vater: Detlef JGID, F@P:trase 13, REED,

-~ Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Justizrat

und

Mutter: Gisela JED. RGEEER Ring 22, Bad M-
REED

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwﬁl_




-2 - 3

Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Seidl, Portmann, Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk

am 12, Januar 1983
beschlossen:

Zustidndig ist das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler.,

Gringde:

I.

Uber die Regelung der elterlichen Sorge nach Scheidung der
Eltern hat nach § 1671 Abs. 1 BGB das Familiengericht zu ent-
scheiden. Aus § 1696 Abs. 1 BGB ergibt sich die Zusténdigkeit
des Familiengerichts auch fiir insoweit erfolgende spitere An-
derungen, soweit sich diese nicht in einem bloBSen Wechsel des
nach § 1671 Abs. 5 BGB bestellten Vormundes erschépfen (vgl.
zur Zustédndigkeit des Vormundschaftsgerichts fiir die Auswahl
und Bestellung des Vormundes: SenatsbeschluB vom 4., August 1981
- IVb ARZ 541/81 = NJW 1981, 2460 = FamRZ 1981, 1048)., Damit
handelt es sich bei dem vorliegenden Verfahren, in dem der
Vater dem Sinne nach beantragt, die Ubertragung des Sorgerechts
auf einen Vormund (§ 1671 Abs. 5 BGB) aufzuheben und ihm selbst
die elterliche Sorge zu iibertragen, um eine Familiensache gem&s
§ 621 Abs, 1 Nr. 1 ZPO., Das Verfahren iiber die Bestimmung des
ortlich zustédndigen Gerichts richtet sich deshalb, wie das vor-
legende Amtsgericht Euskirchen zutreffend angenommen hat, nicht
nach § 5 FGG, sondern nach § 36 ZPO (§ 621 a Abs. 1 Satz 2 ZPO),
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Der Bundesgerichtshof ist danach zur Entscheidung des Zustin-
digkeitsstreits zwischen den beteiligten Amtsgerichten, die
verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken angehdren, berufen,

II.

Als zustédndig ist das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler
zu bestimmen,

Aus § 281 Abs, 2 Satz 2 ZPO ergibt sich keine Zust#ndigkeit
des Amtsgericht Euskirchen. Zwar wédre auch in einem Verfahren
der hier vorliegenden Art eine bindende Verweisung nach § 281
ZPO mdglich gewesen (BGHZ 71, 15). Die Abgabe der Sache an das
Amtsgericht Euskirchen bindet dieses jedoch deshalb nicht,
weil sie unter Verletzung des Rechtes des verfahrensbeteiligten
Kindes auf rechtliches Gehdr erfolgt ist (vgl., BGHZ 71, 69).
Das Kind hidtte, gesetzlich vertreten durch seinen Vormund,
zu dem Verweisungsantrag gehdrt werden miissen.

Die Zustdndigkeit des Amtsgerichts Bad Neuenahr-Ahrweiler
folgt aus §§ 64 k, 43, 36 FGG (§§ 621 Abs. 1 Nr. 1, 621 a
Abs. 1 ZPO), Entscheidend ist danach der Wohnsitz des Kindes.
Dieses teilt gem#8 § 11 Satz 2 BGB den Wohnsitz des Vormundes
in Lickenbach, Amtsgerichtsbezirk Bad Neuenahr-Ahrweiler., Da
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das Kind nach dem Bericht des Jugendamtes nach wie vor
dort lebt, liegen keine zureichenden Anhaltspunkte dafiir
vor, daB dieser Wohnsitz mit dem Willen des Vormundes nach
§ 11 Satz 3 BGB aufgehoben worden wire,

Seidl Portmann
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