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Der IVb - 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Krohn, Dr. 2Zysk und Nonnenkamp
am 17, Oktober 1984
beschlossen:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts

wird abgelehnt.

Griinde:

1. Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach § 36
Nr. 6 ZPO setzt voraus, daB sich zwei verschiedene Gerichte,
von denen eines fiir die Entscheidung zustdndig ist, rechts-

krdftig fiir unzustidndig erkldrt haben. Daran fehlt es hier.

"Rechtskrédftige" Entscheidungen iiber die Unzustidndigkeit im
Sinne von § 36 Nr. 6 2ZPO kénnen im Klageverfahren erst erlassen
werden nach Eintritt der Rechtshadngigkeit (BGH BéschluB vom
5. Marz 1980 - IV ARZ 8/80 = FamRZz 1980, 562 = NJW 1980, 1281),
die durch Zustellung der Klage(Antrags-)schrift begriindet wird

(§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

DaB diese im vorliegenden Fall erfolgt wdre, ist aus den
Akten nicht ersichtlich. Die Zustellungsurkunde vom 1. August
1984 enthdlt als Bezeichnung des zuzustellenden Schriftstiicks
nur den Hinweis "L S "; dabei dirfte es sich um ein Ladungs-
formular handeln. Eine Zustellung (auch) des Antragsschrift-
satzes ist dem Vermerk jedenfalls nicht ausreichend deutlich zu
entnehmen. Schon aus diesem Grund geniigen der BeschluB des Amts-
gerichts Mayen vom 24. August 1984 und der Beschlufl des Amtsge-~
richts Diiren vom 20. September 1984, mit dem dieses Gericht die
Ubernahme des Verfahrens abgelehnt hat, nicht den Voraussetzun-
gen einer rechtskrdftigen Unzustdndigkeitserkldrung im Sinne von
§ 36 Nr. 6 ZPO. Bei dem BeschluB des Amtsgerichts Mayen kommt
hinzu, daB aus den Gerichtsakten nicht ersichtlich ist, ob er
den Parteien bekannt gegeben worden ist (vgl. den gleichzeitig

ergangenen SenatsbeschluB in der Parallelsache IVb ARZ 51/84).
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2. Vorsorglich weist der Senat darauf hin, daB der An-
tragsgegner seinen allgemeinen Daseinsmittelpunkt (vgl. Zdller/
Vollkommer ZPO 14. Aufl. § 13 Rdn. 4) und damit seinen Wohn-
sitz und allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13 ZPO) auch nach der
Trennung von seiner Ehefrau in DUl beibehalten haben diirfte.
Der Umstand, daB er sich an den Wochenenden im Haus seiner
Eltern in B@ms aufhielt, fiihrte nicht zur Aufhebung des

Wohnsitzes in DUllB.

Lohmann Krohn
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