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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.

Uber 100.000 Urteile

v
UM
c O Re)
O& H
¢ ) 2 2
4 ol
! e T QB
) 2<C N
) - >
= I .
MG aly]
O @ d 4]
(@) = -
s P Y N 43 P ©
i) @O e « S N
o o = Iy Q.
£ U " (L mk <
@ Ee! n A S : 20 -
+ < D O £ kn
; © o b HON |
o + . ) (o z
Ll 4 1 ) \ 3
o C o e 3 _9°
—i ! &) [
© D £ £ @b 0
a = il O = B 12
< @ £ o W A 42
A - S~ Q
K®] 0 A4 1
SR )] 3 N o
ja 2 i s © 3 48]
5 < mno S K ©
h.“ O wef W , ,_ﬁ (@) ﬂ
v -t o -
3] O o] IS g | <
£ 0 . Pl £ Ol o
S g v < = o E O o| B
o o 2 - el cl8
-1 £ e qQx 4 =} =
o < woef ® ]
o« £ Tl taly] e N
© O |43 0 o > o
PG a & + 8 o B
S ks £ el Q 2
[9) Y < @ O §
b e @ - 118 o
o (o ) ] - 2|2 S
] = ! W o ale =
< U e 28
03] L §4 =14} | )
L B ) 1 vl 4o
n - in] O (O] e
@ 0O ST i £ Q
N &4 o | i
o > W += § (=
@ o W Ul | 0]
n g =oow = K 6
A D o] N » S
O o @ 2 O O
> [ O o (o))
oy O [T o)
= - 3] @ Ui
[OR - 5 O " M
T © Q 4 a3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

keitshalber an das Amtsgericht Wesel iibersandt. Dieses hat

die Ubernahme abgelehnt. Die Gerichte sind unterschiedlicher
Auffassung liber den Wohnsitz des Kindes.

Danach hat sich das Amtsgericht Charlottenburg mit
BeschluB vom 27. September 1983 flir unzustindig erklédrt
und das Verfahren an das Amtsgericht Wesel abgegeben.
Dieses hat sich durch BeschluB vom 21. Oktober 1983% eben-
falls fur ortlich unzustidndig erklidrt und die Sache sodann
dem Bundesgerichtshof gemidB § 36 ZPO zur Zust#ndigkeitsbe-
stimmung vorgelegt, :

IT.

1. Fir die Zustandigkeit einschlieBlich des Verfahrens {ber
die Bestimmung des zusté@ndigen Gerichts ist auch in Fidllen
mit Auslandsberiihrung das deutsche Recht als lex fori maf-
gebend (SenatsbeschluB vom 17, September 1980 - IVb ARZ 557/80 -
FamRZ 1981, 23). Die fir die Bestimmung des &rtlich zustin-
digen Gerichts notwendige Voraussetzung, dafB die deutschen
Gerichte nach deutschem Recht in der Sache international
zustédndig sind, ist im vorliegenden Fall gemdf Art. 1 und

13 des Ubereinkommens iiber die Zustindigkeit der Behdrden und
das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Min-
derjdhrigen vom 5. Oktober 1961 (BGBl1 1971 II 217) i.V. mit
Art. 4 des Zustimmungsgesetzes vom 30, April 1971 aa0 sowie
Art, I Nr. 3 des Achtundzwanzigsten Gesetzes des Landes Ber-
lin iiber die Anwendung von Bundesgesetzen iiber internationale
Abkommen der Bundesrepublik Deutschland vom 22. Juni 1971
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Abgabe 1liefB nicht erkennen, dafB Gelegenheit bestehe, zu

einer zukinftigen Verweisung Stellung zu nehmen,

b) Indes folgt die Zustindigkeit des Amtsgerichte Char-
lottenburg aus §§ 64 k Abs. 3, 43 LAbs, 1, 36 Abs. 1 FGG

(§& 621 Abs, 1 Nr. 1, Abs, Satz 2, § 621 a Aabs. 1 ZPO).
Entscheidend ist danach, solange keine Ehesache der Eltern
rechtshingig ist (§ 621 Abs. 3 ZP0), der Wohnsitz des Kin-
des,

Mit der Trennung der Eltern erlangt ein Kind einen von
beiden Eltern abgeleiteten Doppelwohnsitz (§ 7 Abs. 2,
§ 11 BGB; BGHZ 48, 228, 233 ff.; Senatsbeschliisse vom
25. Mirz 1981 - IVb ARZ 560/80, vom 15, April 1981
- IVb ARZ 562/80 - und vom 18, Mai 1983 - IVb ARZ 13/83;
MinchKeomm/Gitter BGB § 11 Rdn. 5; Erman/H., Westermann EGE
7. Aufl, §& 11 Rdn. 4). Danach hat im vorliegenden Fall das
Kind - wie seine Mutter -~ einen Wohnsitz in Berlin. Den
Bedenken des Amtsgerichts Charlottenburg gegen die Annahme,
die Mutter habe dort ihren Wohnsitz begriindet, folgt der
Senat nicht. Sie hat sich in @R - zundchst bei einer
Bekannten - mit dem Kind niedergelassen, und zwar offen-
sichtlich mit dem Willen, dort nicht nur voriibergehend zu
bleiben, B4l

. vielnmehr zum Mittelpunkt ihrer Lebensver-
h8ltnisse zu machen, Dafiir spricht bereits die Dauer ihres

bisherigen Aufenthalts. Es ergibt sich weiterhin zaus demnm
Bemithen der Mutter, in S¢ill® cine eigene Wohnung flir sich
und das Kind zu finden,

Von den danach wegen des Doppelwohnsitzes des Kindes in
Betracht kommenden Amtsgerichten Wesel und Charlottenburg
ist das Amtsgericht Charlottenburg zur Entscheidung berufer
weill der Antrag auf Regelung des Sorgerechts bei diesem

L

Gericht gestellt worden ist (§ FGG; vgl. BGHZ 48, 228,
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