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in dem Rechtsstreit
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrtéhr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 8. Februar 1989
beschlossen:

Zustdndig ist das Amtsgericht Friedberg
{Hessen).

Griinde:

Die Antragsteller, minderjdhrige Kinder aus der ge-
schiedenen Ehe des Antragsgegners, der ihnen barunterhalts-
pflichtig ist, haben gegen ihn bei dem Landgericht Franken-
thal eine einstweilige Anordnung auf Zahlung eines ProzeB-
kostenvorschusses fiir einen Rechtsstreit vor dem Landgericht
beantragt, in dem sie den Antragsgegner wegen der Ver&dufle-
rung angeblich ihnen gehérender Wertpapiere auf Zahlung in
Anspruch nehmen. Darauf hingewiesen, daB es in Nichtfami-
liensachen keine einstweilige Anordnung gebe, haben die An-
tragsteller gebeten, ihren Antrag als einen solchen auf Er-
laB einer einstweiligen Verfiigung aufzufassen. Das Landge-
richt hat miindliche Verhandlung angeordnet. Im Verhandlungs-
termin hat es den weiteren Hinweis erteilt, nach seiner Auf-
fassung sei die Zustdndigkeit des Familiengerichts gegeben.
Die Antragsteller haben daraufhin beantragt, die Sache an
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das "Amtsgericht - Familiengericht - Bad Nauheim" (Wohnsitz
des Antragsgegners) zu verweisen. Der Antragsgegner hat dem
zugestimmt. Sodann hat sich das Landgericht durch verkiinde-
ten BeschluB fiir sachlich unzusté@ndig erkldrt und "das Ver-
fahren auf Antrag des Vertreters der Verfiigungskldger an das
zustdndige Amtsgericht - Familiengericht - Bad Nauheim" ver-
wiesen.

Wenig spdter hat der Antragsgegner in einem an das .
Landgericht Frankenthal gerichteten Schriftsatz vorgetragen,
das "Amtsgericht Bad Nauheim" sei drtlich unzustéandig. Zu-
stdndig sei vielmehr das Amtsgericht Ludwigshafen. "In der
Hektik" des Termins vor dem Landgericht hitten beide Bevoll-
mdchtigten nicht beachtet, daB sie "nach Beginn des Streit-
verhdltnisses die 6rtliche Zustdndigkeit des hiesigen Ge-
richtsbezirkes vereinbart" hdtten. Die Verfahrensbevollmédch-
tigten der Antragsteller haben in einem Schriftsatz an das
Amtsgericht Friedberg (Hessen), zu dessen Gerichtsbezirk Bad
Nauheim gehdrt und dem deshalb die Akten zugeleitet worden
waren, die Verweisung an das Amtsgericht - Familiengericht -
Ludwigshafen beantragt, weil die Parteien "vor Anhdngigma-
chung der Hauptsache und des Antrags auf Erlaf einer einst-
weiligen Anordnung nicht nur beziiglich der Hauptsache, son-
dern auch beziiglich des Antrags auf Erlaf3 einer einstweili-
gen Anordnung als Gerichtsstand den Wohnsitz der Kl&ger ver-
einbart" hdtten. Das habe man im Termin beim Landgericht
Frankenthal iibersehen, so daf irrtiimlich die Verweisung an

das Familiengericht Bad Nauheim beantragt worden sei.

Das Amtsgericht - Familiengericht - Friedberg hat durch
BeschluB, der den Parteien mitgeteilt worden ist, die Uber-
nahme der Sache abgelehnt. Es hat seine 6rtliche Zust&ndig-

keit verneint, weil die Parteien nach iilbereinstimmender
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Erkldrung eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen hatten.
Den Verweisungsbeschluf8 hat es nicht filir bindend gehalten:
Zum einen handele es sich lediglich um das Verfahren betref-
fend den Erlafl einer einstweiligen Anordnung auf ProzeB-
kostenvorschufl; die Zustdndigkeit dafiir richte sich nach der
Hauptsache. Zum anderen fehle der Verweisung jede rechtliche

Grundlage.

Das Landgericht Frankenthal hat die Sache dem Bundesge-
richtshof zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts vorge-
legt.

IT.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Zustandigkeitsbestim-
mung (§ 36 Nr. 6 ZPO) liegen vor. Durch den Parteien be-
kanntgegebene Beschliisse haben sich zwei Gerichte, von
denen eines zustdndig ist, unanfechtbar fiir unzustdndig er-
kldrt. Der Bundesgerichtshof als das im Rechtszuge zundchst
hGhere Gericht ist daher zur Zustdndigkeitsbestimmung beru-

fen.

2. Zustdndig ist das Amtsgericht Friedberg (Hessen).
Seine Zustdndigkeit ergibt sich daraus, daB das Landgericht
Frankenthal die Sache mit bindender Wirkung "an das zustdn-
dige Amtsgericht - Familiengericht - Bad Nauheim" und damit,
weil Bad Nauheim zum Bezirk des Amtsgerichts Friedberg ge-
hért, an dieses Gericht verwiesen hat (§ 281 Abs. 1 und 2
ZPO) .



Dem steht nicht entgegen, daB es sich um ein Verfahren
wegen Erlasses einer einstweiligen Verfiigung handelt. § 281
ZPO gilt zwar unmittelbar nur fiir das Urteilsverfahren, je-
doch entsprechend auch fiir sonstige Verfahren der Zivilpro-
zeBordnung und damit auch fiir das Verfahren der einstweili-
gen Verfiigung (vgl. 2Z6ller/Stephan ZPO 15. Aufl. § 281
Rdn. 2).

Dem Verweisungsbeschlufl kdme nur dann keine Bindungs-
wirkung zu, wenn er auf der Versagung rechtlichen Gehdrs ge-
geniiber einem Verfahrensbeteiligten beruhte oder jeglicher
Rechtsgrundlage entbehrte und sich daher als willkiirlich er-
wiese (BGHZ 71, 69, 72). Keine dieser Voraussetzungen liegt
vor. Der Verweisungsbeschluf3 entspricht dem Antrag der An-
tragsteller und zudem dem insoweit erkldrten Einverstandnis
des Antragsgegners. Er entbehrt auch nicht jeglicher Rechts-
grundlage. Der Anspruch auf Zahlung des ProzeBkostenvor-
schusses kann seine Rechtsgrundlage nur in § 1610 BGB fin-
den. Seine Durchsetzung im Wege einer einstweiligen Anord-
nung gemdf3 § 127a ZPO scheidet aus, weil es sich nicht um
einen Prozefkostenvorschufl fiir eine Unterhaltsklage handelt.
Auch § 620 Satz 1 Nr. 9 ZPO greift nicht ein; der Prozef-
kostenvorschufl wird weder filir eine Ehe- noch fiir eine Folge-
sache verlangt. Er kann daher im Wege der einstweiligen Ver-
figung geltend gemacht werden (vgl. Stein/Jonas/Schlosser
ZPO 20. Aufl. § 620a Rdn. 13 m.w.N.). Welches Gericht in
einem solchen Falle fiir den ErlaB der einstweiligen Verfii-
gung als Gericht der Hauptsache im Sinne von § 937 Abs. 1
ZPO zustdndig ist, wird in Rechtsprechung und Schrifttum
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unterschiedlich beurteilt. Zum Teil wird als Gericht der
Hauptsache das Gericht angesehen, bei dem der zu bevorschus-
sende Prozefl gefithrt wird (OLG Diisseldorf FamRZ 1968, 208;
Soergel/Hdberle BGB 12. Aufl. § 1610 Rdn. 13). Verbreitet
wird aber auch die Auffassung vertreten, Hauptsachegericht
sei das Amtsgericht, weil es sich um einen Anspruch auf
Unterhalt gemdf § 23a Nr. 2 GVG handele (Stein/Jonas/Grunsky
aa0 § 937 Rdn. 3; 2Z8ller/Vollkommer aa0 § 937 Rdn. 1; siehe
auch das bei MiinchKomm/KShler 2. Aufl. § 1610 Rdn. 17 und
FuBn. 32 angefiihrte Schrifttum). Die hier zu treffende 2u-
stdndigkeitsbestimmung veranlaBt keine Entscheidung der
Streitfrage. Der zuletzt genannten Auffassung entspricht der
VerweisungsbeschluB3; er verweist an das Amtsgericht, das fiir
den Wohnsitz des Unterhaltsschuldners und damit fiir die Ent-
scheidung iiber den Unterhaltsanspruch zustdndig ist (§ 621
Abs. 2 Satz 2, §§ 12, 13 ZPO). Wenn der Gegenmeinung der
Vorzug zu geben wdre, wdre die Verweisung an das Amtsgericht
zwar rechtsirrig, angesichts der bisher ungekldrten Rechts-
lage aber keinesfalls ohne jede Rechtsgrundlage und willkiir-
lich.

Wegen der somit - entgegen der Ansicht des Amtsgerichts
Friedberg - bestehenden Bindungswirkung des Verweisungsbe-
schlusses kommt es nicht darauf an, ob die Parteien als Ge-
richtsstand den Wohnsitz der Antragsteller (Ludwigshafen am
Rhein) vereinbart haben. Die Nichtbeachtung einer dem ver-
weisenden Gericht nicht unterbreiteten Gerichtsstandsverein-
barung macht die - antragsgemdfl erfolgende - Verweisung
nicht willkiirlich. Daher braucht die Rechtswirksamkeit der
angeblichen Gerichtsstandsvereinbarung nicht n&her geprift
zu werden und k&nnen Bedenken unerdrtert bleiben, die sich



insoweit aus der Ausschlieflilichkeit des in § 937 ZPO gere-
gelten Gerichtsstandes (§§ 802, 40 Abs. 2 Satz 1 ZPO; vgl.
Zdller/Vollkommer aa0 § 937 Rdn. 1; siehe aber auch Bosch
FamRZ 1958, 420) sowie daraus ergeben kdnnen, daB der Par-
teivortrag keinen Anhalt fiir die Wahrung der in § 38 Abs. 3
ZPO fiir die Gerichtsstandsbestimmung vorgeschriebenen
Schriftform bietet und unterschiedliche Angaben dazu ent-
hdlt, ob die Vereinbarung nach dem Entstehen der Streitig-
keit (§ 38 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O) geschlossen worden ist.

Lohmann Portmann
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