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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrohr,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk

am 23. November 1983

beschlossen:

Zustindig ist das Amtsgericht Mainz.

Grinde:

Das Amtsgericht Mainz ist an den - nach Eintritt der
Rechtshidngigkeit und Anhdrung der Parteien ergangenen - Ver-
weisungsbeschluBl des Amtsgerichts Glinzburg gebunden (§ 281
Abs. 2 Satz 2 ZPO). Die Ansicht des Amtsgerichts Mainz, eine
Bindungswirkung entfalle, weil der Verweisungsbeschluff nicht
aufgrund miindlicher Verhandlung ergangen und mangels Begriindung
nicht feststellbar sei, ob eine gesetzliche Grundlage angenommen
worden sei, kann nicht geteilt werden. Dabei kann dahinstehen,
ob eine miindliche Verhandlung hier nicht schon deshalb entbehr-
lich war, weil sowohl die Klagerin als auch die Beklagten Ver-
weisung beantragt hatten (vgl. Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl.

§ 281 Anm. 3 m.w.N.,); jedenfalls konnte in dem Unterbleiben

der mindlichen Verhandlung kein VerstoB gesehen werden, der eine
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Ausnahme von dem Grundsatz rechtfertigen wiirde, daB selbst auf
Verfahrensmdangeln beruhende und deshalb rechtsfehlerhafte Ver-
weisungsbeschllisse grundsdtzlich wirksam sind. Dafl das Amtsge-
richt seine O6rtliche Zustdndigkeit verneint und die Sache an das
Amtsgericht Mainz verwiesen hat, ohne diese Entscheidung weiter
zu begriinden, stellt die Bindungswirkung schon deshalb nicht in
Frage, weil die Parteien, die sidmtlich Verweisung beantragt
hatten, liber deren Griinde ersichtlich von vornherein im klaren

waren.

Lohmann Blumenrohr
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