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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 42/83% BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend den perstnlichen Umgang der Mutter mit den Kindern

Peter P @ , geboren am GINEEEND,
Nicole P Sl , geboren an (D und
Petra P W , geboren arn UNIIINEGEND

Verfahrensbeteiligte:
1. Mutter: Erika Z S :z<b. "D, EEER:tratce@,
T ,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt G,
N, G -

2. Sorgerechtspfleger: Kreisjugendamt PUlENIED-



&/

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Seidl,
Dr. Blumenr$hr, Dr. Krohn und Dr. Zysk

am 16. September 1983
beschlossen:

Die Bestimmung des zustiéndigen Gerichts wird
abgelehnt.

Grinde:

I.

Zwar kommt die L3sung eines Zusténdigkeitskonflikts
2wischen einem Vormundschaftsgericht und einem Familien-
gericht in entsprechender Anwendung des § 36 Nr. 6 ZPO
in Betracht (BGHZ 78, 108). Im vorliegenden Fall scheidet
aber eine Zustidndigkeitsbestimmung nach dieser Vorschrift
schon deswegen aus, weil das Vormundschaftsgericht sich
nicht rechtskréftig flir unzustéindig erklért hat. Denn das
Amtsgericht Frankfurt hat, von einer Vormundschaftssache
ausgehend, seine eigene Zustiéndigkeit nicht geleugnet,
sondern lediglich aus wichtigen Griinden (§ 46 FGG) ein
anderes Gericht um Ubernahme der Sache ersucht.

II.
Fiir das weitere Verfahren wird auf folgendes hingewiesen:

Die beantragte Regelung des perstnlichen Umgangs der
nichtsorgeberechtigten Mutter mit den Kindern Peter, Nicole
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und Petra P@®ist Familiensache gem. § 23 b Abs., 1 Satz 2
Nr. 3 GVG. Dem steht nicht entgegen, da8 der Mutter das
Personensorgerecht durch BeschluB des Vormundschaftsgerichts
nach § 1666 BGB entzogen worden ist (vgl. Senatsbeschliisse
vom 29. April 1981 - IVb ZB 698/80 - FamRZ 1981, 659 und vom
16. September 1983 ~ IVb ZB 75/83 - zur Verdffentlichung be-
stimmt).

Da eine Familiensache vorliegt, ist ein Familiengericht
zur Entscheidung berufen, § 621 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Die 8rtliche
Zustidndigkeit bestimmt sich gem#8 § 621 Abs. 2 Satz 2 ZPO,

§§ 36 Abs. 1, 43 Abs. 1 FGG nach dem Wohnsitz der Kinder im
Zeitpunkt der Befassung des Amtsgerichts Frankfurt mit dem
Antrag der Mutter (vgl. Soergel/Lenge BGB 11. Aufl. § 1634
Rdn. 33). Die danach maBgebende Wohnsitzfrage ist aufgrund
der bisherigen Ermittlungen noch nicht hinreichend geklirt.
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Da minderjihrige Kinder grundsftzlich einen von den Eltern
abgeleiteten Wohnsitz haben (§ 11 Satz 1 BGB), hier aber
keinem Elternteil mehr das Personensorgerecht zusteht, kommt
es darauf an, welchen Wohnsitz die Kinder im Zeitpunkt der
Sorgerechtsentziehung hatten und ob der Sorgerechtspfleger
seither eine Anderung herbeigeftihrt hat (§ 11 Satz 2 u. 3

i.V. mit § 8 Abs. 1 BGB; vgl. dazu Soergel/Fahse aa0 § 11
Rdn. 9 m.w.N.).

Lohmann Zysk
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